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Zakaz kampanii plakatowej

Mouvement Raélien Suisse (Szwajcarska Sekcja Ruchu Raélianskiego) przeciwko
Szwaijcarii (orzeczenie — 13 lipca 2012r., Wielka lzba, skarga nr 16354/06) —przyjeta do
rozpatrzenia na wniosek skarzgacego)

Stowarzyszenie pod nazwg ,Mouvement Raélien Suisse” zostato utworzone w 1977r. i
zarejestrowane w Rennaz (kanton Vaud). Jest ono krajowg sekcja Ruchu Raéliariskiego -
organizacji z siedzibg w Genewie powstatej w 1976 r., ktorej deklarowanym celem jest
nawigzywanie kontaktow i rozwijanie dobrych stosunkoéw z kosmitami. W 2001 r. zwrdcito sie
ono do policji w Neuchétel o zgode na przeprowadzenie kampanii plakatowej. Na plakacie,
poza twarzami kosmitéw i latajgcym spodkiem byt adres internetowy Ruchu Raéliariskiego i
jego numer telefonu a takze frazy “Przestanie od kosmitéw» oraz «Nauka zastepuje
nareszcie religie”. Whniosek spotkat sie z odmowg, bo uznano, Ze Ruch Raéliariski
uczestniczyt w dziatalnoSci niemoralnej i niezgodnej z porzadkiem publicznym.

Odwotanie zostato oddalone. Decyzje te potwierdzit nastepnie Departament Gruntow
Miejskich w Neuchatel, ktory przyznat, Ze plakat nie zawierat niczego szokujgcego, ale Ruch
promowat ,geniokracje” — model polityczny oparty na wspofczynniku inteligencji oraz
klonowanie ludzi. Odwotat sie rowniez do ustaleri Sagd Kantonalnego we Fryburgu z ktérych
wynikato, Ze Ruch popierat rowniez “teoretycznie” pedofilie i kazirodztwo. Dotyczyto to
zwtaszcza publikacji jego zatozyciela - Raéla. Wreszcie, strona internetowa Clonaid,
dostepna przez link ze strony Ruchu, oferowata okreslone ustugi zwigzane z klonowaniem i
eugenikg. Departament stwierdzit wiec, Ze kampania plakatowa zagrazata moralnosci i
prawom innych osob. Ruch dysponowat poza tym innymi sposobami gtoszenia swoich
pogladow.

22 kwietnia 2005 r. Sgd Administracyjny odrzucit wniosek o kontrole sgdowg tej decyzji,
chociaz zgodzit sie, Ze stowarzyszenie mogto korzystac ze swobody posiadania pogladow i
wolnosci religijnej. Odnotowat, Ze w niektorych publikacjach na temat “geniokracji’i
“medytacji seksualnej” dzieci byty opisywane jako “ gtowny obiekt seksualny”. Podkreslit, ze
przeciwko Ruchowi zostaty wszczete sprawy karne w zwigzku z pewnymi praktykami
seksualnymi z udziatem dzieci. Wypowiedzi na temat ,geniokracji”’ i krytyka wspétczesnych
demokracji mogty réwniez, zdaniem tego sadu, ostabiac¢ porzadek publiczny,
bezpieczeristwo i moralnosc. We wrzesniu 2005 r. Trybunat Federalny oddalit skarge
stowarzyszenia twierdzgc, Ze udostepnienie przestrzeni publicznej dla kampanii plakatowej
tego rodzaju mogtoby stworzyc¢ wrazenie, Ze paristwo toleruje lub aprobuje takie zachowania.

W skardze do Trybunatu stowarzyszenie, powotujac sie na art.9 (wolno$¢ mysli, sumienia i
wyznania) i art. 10 (wolnos¢ wypowiedzi), zarzucito, ze wtadze szwajcarskie odmoéwity zgody
na przeprowadzenie przez nie kampanii plakatowe;.

13 stycznia 2011r., Izba (Sekcja 1) uznata stosunkiem gtoséw pie¢ do dwéch, ze nie doszto
do naruszenia art.10 Konwencji. Na wniosek skarzgcych sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielka Izbe.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy doszto do ingerencji Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie
prawa stowarzyszenia do wolnosci wypowiedzi z powodu zakazu kampanii plakatowej byto
bezsporne. Przedmiotem sporu miedzy stronami przed Wielkg Izbg byta natomiast kwestia,
czy nalezato je rozwaza¢ w kategoriach obowigzkow negatywnych czy pozytywnych
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panstwa. Wielka Izba uznata, ze nie byto potrzeby tego rozstrzygaé, bo wydany zakaz byt
niezaleznie od wszystkiego ingerencjg mozliwg do zaakceptowania jedynie pod warunkiem
spetnienia wymagan ust.2 art.10. Byta ona zgodna z prawem i podjeta w celu zapobiegania
przestepstwom, ochrony zdrowia i moralnosci oraz praw innych oséb.

Czy byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym?

Izba zwrécita uwage na szczegbliny charakter tej sprawy, ktéra wigzata sie z kwestig, czy
wiadze krajowe powinny zezwoli¢ stowarzyszeniu rozpowszechnia¢ swoje idee w drodze
kampanii plakatowej i udostepni¢ mu w tym celu réwniez okreslong przestrzen publiczng.
Wielka Izba przypomniata, ze wczesniej w dwéch sprawach Tizel przeciwko Turcji
(orzeczenia z 21 lutego i z 31 pazdziernika 2006r.) Trybunat stwierdzit naruszenie z powodu
zakazu plakatowania przez partie polityczng. Whnioski Trybunatu w tamtych sprawach
wynikaty jednak z faktu, ze regulacje bedace podstawg zakazu nie byly poddane Zadnej
Scistej ani skutecznej kontroli sgdowe;j.

Sprawa ta roznita sie réwniez od sprawy Appleby i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
(orzeczenie z 6 maja 2003r.) dotyczacej zajecia powierzchni nalezgcej do spotki prywatnej
oraz od sprawy Women On Waves przeciwko Portugalii (orzeczenie z 3 lutego 2009r.), w
ktorej chodzito o odmowe parstwa zgody na wptyniecie statku na jego wody terytorialne, a
wiec przestrzen ,publiczng i ze swojej natury catkowicie otwartg”. W tym przypadku nie byto
og6lnego zakazu rozpowszechnia okre$lonych idei, ale skorzystania z okreslonych
uregulowanych i nadzorowanych miejsc lub obiektbw w przestrzeni publicznej. Izba —
podobnie, jak wczesniej szwajcarski Trybunat Federalny — zauwazyla, ze nie istnieje
bezwarunkowe i nieograniczone prawo jednostek do rozciggnietego w czasie korzystania z
przestrzeni publicznej, zwtaszcza obiektow stuzagcych do celéw reklamowych Ilub
informacyjnych.

Trybunat zwr6cit uwage na swoje ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze na
podstawie art.10 parnstwa korzystajg z pewnej swobody oceny potrzeby i stopnia ingerencji w
wolnos¢ wypowiedzi chroniong przez ten artykut. Pozostaje ona pod kontrolg europejska
obejmujacg ustawodawstwo i decyzje wydawane na jego podstawie, nawet przez niezawisty
sad. Granice tej swobody réznig sie w zaleznosci od wielu czynnikbw. Wsrdd nich
szczegblne znaczenie ma rodzaj wypowiedzi wchodzacej w gre. W art.10 ust.2 pozostaje
niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych. Panstwa korzystajg generalnie z
szerszej swobody przy reglamentacji wolnosci wypowiedzi w dziedzinach moggcych dotkng¢
uczu¢ osobistych pogladéw i przekonan w sferze moralnosci, a zwtaszcza religii. Podobnie,
panstwo dysponujg szerokg swobodg przy regulacji wypowiedzi handlowych i reklamowych.

W tej sprawie mozna byto uznaé, ze kampania plakatowa miata gtéwnie zwréci¢ uwage ogotu
na idee i dziatalno$¢ grupy przypuszczalnie kojarzacej sie z religig, ktéra dzielita sie
przekazem otrzymanym, jak twierdzita, od istot pozaziemskich - kosmitéw. W tym celu zostat
podany adres strony internetowej skarzacych, ktéra tylko incydentalnie zajmowata sie ideami
spotecznymi i politycznymi. Trybunat uwazat wiec, ze w tym wypadku nie wchodzity w gre
wypowiedzi polityczne, chodzito bowiem gtdbwnie o zainteresowanie ideami stowarzyszenia a
nie o dyskusje o sprawach bedacych przedmiotem debaty politycznej w Szwajcarii. Nawet
jesli wypowiedzi stowarzyszenia wykraczaly poza kontekst reklamy handlowej — nie byto w
nich bowiem zachety do kupna konkretnego produkiu — przypominaty jednak bardziej
wypowiedzi handlowe niz polityczne w $cistym tego stowa znaczeniu zawierajagc w sobie
pewng doze prozelityzmu. W rezultacie margines swobody regulacji przez paristwo byt
szerszy.
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W takich przypadkach — gtownie ze wzgledu na bezposredni i ciggty kontakt z zywotnymi
sitami swoich krajéw - wiadze krajowe sg lepiej przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do
oceny, czy zastosowane “ograniczenia” lub “sankcje” byly konieczne ze dla realizacji
uprawnionych celow. W rezultacie zarzgdzanie publicznymi bilbordami w kontekscie
kampanii plakatowych, ktore nie sg Scisle polityczne, moze ro6zni¢ sie w zaleznosci od
panstwa, a nawet regionu w tym samym panstwie, zwtaszcza posiadajgcym federalny typ
organizacji politycznej. W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, ze wiadze lokalne w
konkretnym regionie moga przekonujgco uwazacé, ze nie powinny wprowadza¢ w tej
dziedzinie zadnych ograniczen. Trybunat nie moze jednak ingerowac¢ w ich wybory, bo lepiej
znajg rzeczywistg sytuacje w swoim kraju. Gdyby byto inaczej Trybunat pominatby
subsydiarny charakter systemu Konwenciji.

Badanie przez wtadze lokalne kwestii, czy plakat spetnia niektére wymagania ustawowe — ze
wzgledu na potrzebe ochrony tak ro6znych intereséw jak np. ochrona moralnosci,
bezpieczenstwo na drogach czy ochrona krajobrazu — miesci sie wiec w granicach swobody
oceny panstw. Majg one pewng swobode w kwestii zezwolenn w tej dziedzinie. W takich
przypadkach wytgcznie z powaznych wzgledéw Trybunat moze zastgpi¢ wtasng ocene
dokonang przez wtadze krajowe.

Trybunat musiat nastepnie zbada¢ argumenty witadz na uzasadnienie zakazu oraz jego
zakres, aby ustali¢, czy byly one istotne i wystarczajgce, a wiec czy — biorgc pod uwage
swobode wtadz krajowych - ingerencja byta proporcjonalna do realizowanych uprawnionych
celéw i odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej. W odréznieniu od wymienionych wczesniej
spraw, w ktdérych Trybunat stwierdzit naruszenie z powodu braku wtasciwej kontroli sgdowej
w zwigzku z decyzjami zakazujgcymi kampanii plakatowych, w tej sprawie kwestia ta nie
wchodzita w gre.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byto to, czy sady krajowe powinny badaé tresé strony
internetowej stowarzyszenia, ktérej adres zostat umieszczony na plakacie. Ze wzgledu na to,
ze Konwencja i jej protokoty wymagajg jej interpretacji w Swietle dzisiejszych warunkéw, Izba
uznata, ze strona internetowa wymagata uwzglednienia, bo z powodu jej dostepnosci dla
kazdego, w tym nieletnich, jej adres zwielokrotniat site oddziatywania plakatu.

Badanie proporcjonalnosci ingerenciji i tego, czy racje wtadz na jej uzasadnienie mozna byto
uznac¢ za “istotne i wystarczajgce”, wymagata zbadania catosci sprawy. Celem plakatu byto
wyraznie zwrocenie uwagi na strone internetowg stowarzyszenia: jej adres zostat
umieszczony wyttuszczonymi literami powyzej hasta “Przestanie od Kosmitéw”. Bytoby wiec
nielogiczne, gdyby Trybunat zajmowat sie¢ samym plakatem nie zwracajgc uwagi na
wskazang na nim strone internetows.

Wielka Izba - podobnie jak lzba — zauwazyta, ze pie¢ réznych organéw krajowych, ktére
badaty sprawe, szczegétowo uzasadnito swoje decyzje wyjasniajgc, dlaczego uwazaty, ze
nalezato odmowi¢ zgody na kampanie plakatowa. Trybunat Federalny, najwyzsza krajowa
instancja sgdowa, powotat sie w szczegdlnosci na art.10 Konwencji i orzecznictwo Trybunatu
w tej dziedzinie oraz zbadat proporcjonalno$é zarzuconego zakazu.

Trybunat Federalny, uznajgc odmowe zgody na t¢ kampanie za usprawiedliwiong, rozwazyt

kolejno kazdy z powodbw wskazanych przez sady nizszej instancji na jej uzasadnienie, a
konkretnie promowanie klonowania ludzi, propaganda na rzecz ,geniokracji” oraz
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zagrozenie, iz publikacje i idee stowarzyszenia mogg prowadzi¢ do wykorzystywania
seksualnego dzieci przez niektérych jego cztonkow.

Nawet, jesli niektore z tych racji — gdyby je traktowaé oddzielnie - mogtyby nie
usprawiedliwiaé zarzuconej odmowy, witadze krajowe moglty ze wzgledu na wszystkie
okolicznosci sprawy uwazaé, ze zakaz kampanii byt niezbedny dla ochrony zdrowia i
moralno$ci, ochrony praw innych oséb i zapobiezenia przestepstwom.

Izba zwrocita uwage, ze strona internetowa odsyta do strony ,Clonaid”, na ktérej spotka ta
oferuje spoteczenstwu okreslone ustugi w dziedzinie klonowania oraz na ktorej na poczatku
2003 r. ogflosita narodziny sklonowanych dzieci. Po drugie, sgd administracyjny wskazat na
wyrok Sgdu Rejonowego w Sarine stwierdzajgcy mozliwosé naduzyé seksualnych w
stosunku do matych dzieci. Po trzecie, propaganda na rzecz « geniokracji », a wiec doktryny,
zgodnie z ktérg witadza powinna byé oddana jednostkom majgcym podwyzszony
wspotczynnik inteligencji oraz krytykujacej w rezultacie dzisiejszg demokracje, mogta
stanowi¢ zamach na porzadek, bezpieczenstwo i moralno$¢ publiczng. Trybunat uwazat za
szczegblnie niepokojgce zarzuty formutowane przez sgdy krajowe w stosunku do niektérych
czfonkdéw skarzgcego stowarzyszenia dotyczace ich relacji seksualnych z nieletnimi. Nie jest
on z pewnoscig wlasciwy do ponownej oceny faktow ustalonych przez sady krajowe albo
wiasdciwej interpretacji prawa krajowego. Tak wiec, nie podjat si¢ oceny, czy zarzuty
sformutowane przez witadze zostaty udowodnione. Przeciwnie, uwazat, ze w konkretnych
okolicznosciach wtadze miaty wystarczajgco duzo powoddw, aby uznaé, ze odmowa zgody
byta konieczna. Podobne wzgledy wchodzity w gre w przypadku klonowania. Zdaniem
Trybunatu wtadze mogty w dobrej wierze uwazaé, ze dla ochrony zdrowia i moralno$ci oraz
zapobiegania przestepstwom nieodzowny byt zakaz kampanii plakatowej. Tym bardziej, ze
stowarzyszenie na swojej stronie internetowej zawierato link do strony ,Clonaid” — utworzonej
przez siebie spotki. Wyrazato poza tym pozytywng opini¢ o klonowaniu, ktére jest wyraznie
zakazane w konstytucji federalnej. Wielka lzba nie znalazta Zzadnego powodu do innych
wnioskéw. Tak wigec uznata, ze racje bedace powodem obaw wtadz krajowych byty istotne i
wystarczajgce.

Izba stwierdzita wreszcie, ze ostatecznie zakres zarzuconego $rodka byt ograniczony, bo
stowarzyszenie mogto nadal wyraza¢é swoje przekonania z wykorzystaniem wielu innych
posiadanych przez nie $rodkdw komunikowania sie; podkreslita rowniez, ze nigdy nie byt
rozwazany zakaz dziatania stowarzyszenia ani jego strony internetowe;j.

Zdaniem stowarzyszenia takie stanowisko Izby zawierato sprzecznos$¢ i oznaczato
nadmierne utrudnianie rozpowszechniania jego idei w zakresie, w jakim nie mogto ono
przekazywaé informacji w drodze plakatowania z powodu posiadania przez nie strony
internetowej, a kiedy umiescito jej adres na plakacie, nie mogto tego zrobi¢ pod pretekstem,
ze w ten sposbb odsytato do gtoszonych na niej idei, rzekomo niebezpiecznych dla ogétu.
Wielka Izba nie zauwazyta jednak tej sprzecznosci i podobnie jak rzad stwierdzita, ze nalezy
odrdzniaé cel stowarzyszenia od stosowanych srodkdéw jego urzeczywistnienia. Dlatego tez
w tym przypadku zakaz dziatalnosci samego stowarzyszenia albo jego strony internetowej
by¢ moze nalezatoby uznaé za nieproporcjonalny. Zakaz plakatowania w miejscach
publicznych byt wiec sposobem ograniczenia do minimum ingerencji w prawa
stowarzyszenia. Trybunat potwierdzit w zwigzku z tym, ze jesSli wtadze decydujg sie
ograniczy¢ prawa podstawowe, muszg wybraé Srodki mozliwie najmniej dotkliwe. Ze wzgledu
na to, ze stowarzyszenie moze nadal rozpowszechnia¢ swoje idee przy pomocy strony
internetowej i innymi dostepnymi metodami takimi, jak rozprowadzanie ulotek na ulicach albo
w skrzynkach pocztowych, nie mozna byto uznaé zarzuconego $rodka za nieproporcjonainy.
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Wielka Izba uznata, Ze wtadze krajowe nie przekroczyty granic posiadanej przez nie szerokiej
swobody. Racje na usprawiedliwienie ich decyzji byly istotne i wystarczajgce oraz
odpowiadaty pilnej potrzebie spotecznej. Trybunat nie znalazt wiec zadnego powaznego
powodu, aby zastgpi¢ wtasng ocene dokonang przez Trybunat Federalny, ktory zbadat
przedmiotowg kwestie starannie i zgodnie z zasadami wynikajgcymi z orzecznictwa
Trybunatu. W rezultacie nie doszto do naruszenia art.10 Konwencji (stosunkiem gtosow
dziewie¢ do o$miu).

Wielka Izba uznata, ze nie byto potrzeby badania, czy art.9 Konwencji miat zastosowanie do
zarzuconego zakazu a jesli tak, czy doszio do jego naruszenia.

Uwagi:

Wielka Izba podzielita w praktyce stanowisko zajete wczesniej przez Izbe. Zwraca jednak
uwage fakt, ze nastgpito to minimalng wigkszoscig gtoséw, co wskazuje jak bardzo
strasburscy sedziowie roznili sie miedzy sobg w podejSciu do kwestii, ktéry mieli w tej
sprawie rozstrzygnaé. Sedziowie, ktdrzy znalezli sie w mniejszosci — inaczej niz wiekszos¢ —
gtbwnie uwazali, ze ingerencja wtadz nie byta w tej sprawie konieczna.
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