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Zarzut nieréwnego dostepu partii i politykow opozycyjnych w trakcie kampanii
wyborczej do pieciu gtéwnych stacji telewizyjnych

Communist Party of Russia (Komunistyczna Partia Rosji) i inni przeciwko Rosji z
19 czerwca 2012r., Izba (Sekcja I), skarga nr 29400/05)

Dwie partie polityczne “Komunistyczna Partia Rosji” i partia demokratyczna ‘Jabtoko”
oraz szesciu obywateli rosyjskich wzieto udziat w grudniu 2003r., w wyborach
parlamentarnych. Indywidualni skarZzgcy uczestniczyli w nich rowniez jako wyborcy.
Wszyscy byli w opozycji do rzgdu. Sity prorzgdowe w tych wyborach byty
reprezentowane gtownie przez partie ,Jedna Rosja”. O wyborach informowaty wszystkie
wieksze rosyjskie stacje telewizyjne, wsrod nich pie¢ gtéwnych o zasiegu
ogdlnokrajowym, z ktorych trzy byty bezposrednio kontrolowane przez panstwo.
Pozostate dwa kanaty rowniez byty z nim zwigzane, chociaz posrednio.

Podczas kampanii wyborczej wszystkie partie kandydujgce otrzymaty te samg ilosc¢
bezptatnego czasu antenowego w telewizji krajowej i regionalnej, a konkretnie 7,5
godziny. Konkretny czas w programie byt przyznawany w drodze losowania. Z
mozZliwosci tej skorzystaty wszystkie partie. Poza tym mogty one wykupic dodatkowy
czas antenowy. Partia komunistyczna nie skorzystata z tej mozliwosci, natomiast
partia,Jabtoko” wykupita czas w ,Kanale 17, w ktorym pokazata dwa krotkie wideoklipy.
Poza tym poszczegdlne telewizje informowaty o wyborach i kandydatach. Skarzgcy
twierdzili, Ze przekaz medialny na temat partii opozycyjnych i ich kandydatéow byt
nierzetelny a kanaty telewizyjne, pod pretekstem informowania prowadzity kampanie na
rzecz partii rzgdzgcey.

Skarzgcy twierdzili w szczegdlnosci, Ze chociaz przekaz dotyczgcy ,Jednej Rosji”
obejmowat w trakcie kampanii 642 minuty, ,Komunistycznej Partii Rosji” dotyczyto tylko
316 minut a “Jabfoka” 197 minut. Uwazali rowniez, Ze informacje nadawane podczas
kampanii nie byty neutralne a o Partii Komunistycznej byty prawie wytacznie negatywne.
Przedstawili dane na ten temat wskazujgce na stronniczosc telewizji na korzysc ,Jednej
Rosji”.

OBWE skrytykowata te wybory z powodu nierdwnego dostepu kandydatow do medidw.
Podobnie uczynit oddziat moskiewski organizacji , Transparency International”. Zastepca
przewodniczgcego partii ,Jabtoko” odwotat sie w zwigzku z tym do Centralnej Komisji
Wyborczej (CKW). Jej przewodniczgcy we wrzesniu 2003r. przyznat, Ze pewna liczba
programow telewizyjnych | artykutow prasowych zawierata elementy nielegalnej
kampanii przeciwko partii ,Jabtoko”. Niektorzy inni skarzgcy odwotali sie w tej sprawie
do rozmaitych innych organow w tym m.in. do Grupy Roboczej CKW ds. Sporow
Informacyjnych. Grupa Robocza stwierdzita, Ze niektorzy z pieciu gtdwnych nadawcow
starali sie Swiadomie i systematycznie przekazywac w sposob neutralny lub pozytywny
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informacje na temat ,Jednej Rosji” ale rownoczesnie negatywnie opisywali dziatalnosc
~Komunistycznej Partii Rosji”. W listopadzie 2003r., CKW przekazata gtdwnym
nadawcom swoje uwagi i zazgdata od nich przestrzegania obowigzujgcych przepisow
zgodnie z interpretacjg Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyborach w grudniu 2003r. “Jedna Rosja” uzyskata wiekszosc gtosow (ponad 37 %) i
stworzyta najliczniejsza grupe w parlamencie (224 miejsca). ,Komunistyczna Partia
Rosji” byta druga i otrzymata 52 miejsca. “‘Jabtoko” nie uzyskato Zzadnego mandatu. W
2004r., skarzgcy zwrdcili sie do Sgdu Najwyzszego o uniewaznienie rezultatow
wyborow. Przedstawili wiele materiatdbw wskazujgcych, Ze media telewizyjne byty
stronnicze. Sgd Najwyzszy - orzekajgc jako sad pierwszej instancji - oddalit ich zarzut
stwierdzajgc, Zze nie doszto do takiego naruszenia ordynacji wyborczej, ktére mogtoby
zmieni¢ rzeczywistg wole wyborcow. W szczegdlnosci podkreslit, Ze: trudno byto
odroznic przekaz medialny,pozytywny”; ordynacja wyborcza nie ogranicza liczby
wydarzeri wyborczych podczas kampanii; oprocz telewizji o wyborach informowaty
rowniez inne media; wyborcy otrzymywali informacje rownieZz z innych Zrodeft; liczba
uzyskanych gtosow nie byta bezposrednio uzalezniona od skali informacji
przekazywanych przez telewizje. Sad Najwyzszy przywotat rowniez stwierdzenie
Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2003r., iz informowanie przez media bez
specjalnego zamiaru przekonania wyborcow na rzecz albo przeciwko partii Iub
kandydatowi nie oznaczafo prowadzenia kampanii wyborczej. W rezultacie odwotania
ten sam Sad Najwyzszy - orzekajgc tym razem jako sgd apelacyjny - zajgt takie same
stanowisko, jak sktad orzekajgcy w pierwszej instancji.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili stronniczo$¢ przekazu medialnego o
kampanii wyborczej do parlamentu w 2003r. na niekorzy$¢ partii i kandydatow
opozycyjnych (art.3 Protokotu nr 1 oraz art. 13 i 14).

Pierwszg kwestig rozpatrywang przez Trybunat byt rodzaj srodka prawnego mozliwego
do uznania za skuteczny ze wzgledu na nature zarzutow skarzgcych. Trybunat
podkredlit, ze zarzucili oni nie jeden lub kilka izolowanych przypadkow niezgodnej z
prawem kampanii, ale zaskarzyli catg polityke medialng pieciu nadawcoéw prowadzong w
okresie trzech miesiecy. Biorgc pod uwage skale tego problemu, Trybunat nie byt
przekonany, ze Srodki prawne, jakie skarzgcy mieli do dyspozycji w okresie kampanii
wyborczej byty wystarczajgce. Trybunat nie musiat jednak zajmowacC ostatecznego
stanowiska w tej kwestii ale zbadaé, czy inne $rodki istniejgce w prawie rosyjskim mogty
zapewni¢ wtasciwg reakcje na zarzuty skarzgcych.

Trybunat zauwazyt, ze usitowali oni doprowadzi¢ do uniewaznienia wynikédw wyborow.
Rzad nie zaprzeczat, ze Sad Najwyzszy moOgt to uczyni¢, gdyby stwierdzit powazne
naruszenia prawa wyborczego, w tym zwigzane z nielegalng kampanig. Rzagd wskazat
przyktad sprawy pokazujgcej, ze srodek taki w prawie rosyjskim rzeczywiscie istniat i
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przynajmniej raz zostat z powodzeniem uzyty. Trybunat uznat wiec, ze chocéby
teoretycznie skarzgcy mieli dostep do wiasciwego $rodka prawnego.

Zdaniem skarzgcych byt on nieskuteczny ze wzgledu na braki proceduralne. Trybunat
zauwazyt jednak, ze nie kazdy taki brak oznacza, ze Srodek wchodzacy w gre jest
“nieskuteczny”. Art.13 nie naktada takich samych obowigzkéw co art.6. Gdyby byto
inaczej, oznaczatoby to rozciggniecie zakresu art. 6 poza spory dotyczace ,praw i
obowigzkdéw o charakterze cywilnym”.

W tej sprawie zarzuty skarzacych zostaty rozpatrzone w dwoch instancjach przez Sad
Najwyzszy Rosji, najwyzszy organ sgdowy w sprawach wyborczych, posiadajacy petng
jurysdykcje w tej sprawie i moggcy m.in. uniewazni¢ wyniki wyboréw. Niezawisto$¢ Sgdu
Najwyzszego jako taka nie budzita watpliwosci. Trybunat nie widziat rbwniez zadnego
powaznego problemu zwigzanego z jego bezstronnoscig. Tak wiec Sad Najwyzszy byt
odpowiednim organem do rozpatrzenia ich zarzutow.

Trybunat nie stwierdzit zadnych powaznych brakéw w procedurze przed Sgdem
Najwyzszym powodujgcych uznanie tego srodka za nieskuteczny. Skarzgcy byli dobrze
przygotowani do rozpraw, zebrali i przedstawili wiele materiatdw na poparcie swoich
twierdzeni, mogli przedstawia¢ swoje argumenty ustnie i na piSmie. Metoda probki
zastosowana przez Sad Najwyzszy do zbadania materiatow przedstawionych przez
skarzacych nie byta arbitralna ani oczywiscie nieuzasadniona. Sgd Najwyzszy zbadat
zapisy pieciu kanatow telewizyjnych z 14 dni zaproponowanych przez skarzacych i
CKW. Ponadto wystuchat skarzgcych i wydat wyrok z uzasadnieniem.

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym zawierato wiec podstawowe gwarancje
zawarte w art.13. Prawo rosyjskie zapewniato skarzagcym mechanizm prawny
pozwalajgcy rozpatrzyé zarzuty na podstawie art.3 Protokotu nr 1. Skarzgcy skorzystali
z tego srodka, uzyskujgc ostateczne orzeczenie Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej
z 7 lutego 2005r. W rezultacie nie doszto do naruszenia art.13 Konwencji.

Trybunat zauwazyt, ze art.3 Protokotu nr 1 nie byt pomyslany jako kodeks w sprawach
wyborczych, majgcy regulowaé wszystkie aspekty procesu wyborczego. Systemy
wyborcze moga byé organizowane i funkcjonowa¢ w rozmaity sposéb. Bogactwo réznic
m.in. w rozwoju historycznym, wielosci kultur oraz mys$li politycznej w Europie pozwala
kazdemu panstwu dostosowacé je do wlasnej demokratycznej wizji. Paristwa korzystajg
z duzej swobody regulacji w swoich systemach konstytucyjnych dotyczgcych wyborow
parlamentarnych oraz sktadu parlamentu, a istotne kryteria moga roézni¢ sie w
zaleznosci od charakterystyki historycznej i politycznej kazdego parstwa.

Sprawa ta dotyczyta gtdbwnie udziatu skarzgcych w wyborach jako kandydatéw, a wiec
biernego prawa wyborczego. W kontekécie ,biernego” aspektu praw zagwarantowanych
w art.3 Protokotu nr 1 Trybunat juz wczesniej podkreslit, ze wtedy nawet bardziej
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ostrozny w ocenie ograniczen niz w kontekécie prawa do gtosowania, a wiec tzw.
“czynnego” elementu prawa wynikajgcego z art.3 Protokotu nr 1. Parnstwo korzysta z
szerokiej swobody, ale nie jest ona z pewnos$cig nieograniczona: zasady rzgdzace
systemem wyborczym “ nie mogg wykluczaé niektorych oséb lub grup z udziatu w zyciu
politycznym kraju a szczegdlnie w wyborze ciata ustawodawczego. Jest to prawo
zagwarantowane zarowno w Konwencji jak i w konstytucjach krajowych. Do Trybunatu
nalezy natomiast ostateczna ocena, czy wymagania art.3 Protokotu nr 1 byty
przestrzegane. Musi on by¢é przekonany, ze wprowadzone ograniczenia nie
uniemozliwiajg swobodnego wyrazania opinii przez ludnosc.

W zwigzku z kwestig manipulowania mediami przez rzgd Trybunat stwierdzit, ze w
wigkszosci wczesniejszych spraw na podstawie art.3 Protokotu nr 1 musiat rozwazac
konkretny przepis ustawowy albo Srodek administracyjny, ktory w jakim$ zakresie
ograniczat prawa wyborcze grupy ludnosci lub okreslonego kandydata. W tamtych
sprawach zarzucony srodek miescit sie w sferze prawnej i w rezultacie mégt by¢ fatwo
ustalony i przeanalizowany.

Tutaj sytuacja byta odmienna. Skarzacy nie przeczyli, ze prawo rosyjskie gwarantuje
neutralnosé spotek nadawczych i nie rozréznia partii prorzgdowych i opozycyjnych oraz
gtosi niezaleznos¢ redakcyjng takich spétek. Twierdzili jednak, ze praktyka byta zupetnie
inna a prawna neutralno$¢ pieciu kanatbw o zasiegu ogélnokrajowym faktycznie nie
istniata.

Stanowisko skarzgcych w tej sprawie ograniczato si¢ do trzech gtownych twierdzen. Po
pierwsze - przekaz medialny pieciu kanatow telewizyjnych byt w wiekszo$ci wrogi wobec
partii i kandydatéw opozycyjnych. Po drugie - w rezultacie manipulacji politycznej wtadze
oraz ,Jedna Rosja” uzywaty swoich wptywéw, aby narzuci¢ spotkom telewizyjnym
polityke, ktéra pomagata w promowaniu ,Jednej Ros;ji”. Po trzecie - stronniczy przekaz
medialny w telewizji miat rozstrzygajacy wptyw na opinie publiczng i spowodowat, ze
wybory nie byty “wolne”.

W zwigzku z kwestig pierwszg Trybunat zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
16 grudnia 2004r. nie stwierdzit, aby przekaz medialny byt pod kazdym wzgledem
zrownowazony. Wielu obserwatorow, ktdérzy monitorowali wybory uwazato, ze byt on
niekorzystny dla opozycji. Wnioski Sadu Najwyzszego byly sformutowane bardziej
ostroznie i w sposdb powsciggliwy: stwierdzit on, ze ton przekazu medialnego w telewizji
podczas wyborow nie byt tak “razgcy”, aby uniemozliwiat wyrazenie przez wyborcow
swojej rzeczywistej woli.

Odpowiedz Sadu Najwyzszego na pierwszy punkt skarzacych byta w pewnym stopniu

problematyczna. Byt on na pewno wyrazniejszy w zwigzku z dwoma innymi zarzutami
skarzgcych. Stwierdzit on w istocie, ze nie byto dowoddw na polityczne manipulacje ani
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nie wykazano zwigzku przyczynowego miedzy przekazem medialnym i wynikami
wybordw.

Skarzgcy uwazali, ze ustalenia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie byty arbitralne i nie
mozna byto na nich polegaé. Trybunat potwierdzit, ze nie jest sgdem odwotawczym dla
sgdow krajowych a jego rola nie polega na zajmowaniu sie¢ rzekomymi btedami
faktycznymi lub prawnymi. RoOwnoczesnie zasada subsydiarnosci nie stoi na
przeszkodzie kontroli przez Trybunat ustalen faktycznych sgdoéw krajowych i oceny, czy
nie sg arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione.

Krytyka przez skarzgcych saddéw krajowych odnosita sie¢ po pierwsze do procedury i
metody zastosowanej przez Sgd Najwyzszy, oraz po drugie — do jego wnioskéw. Jesli
chodzi o aspekt proceduralny Trybunat wskazat swoje wcze$niejsze ustalenia dotyczace
art.13, z ktérych wynika, ze procedura przed Sgdem Najwyzszym zapewniata minimalne
gwarancje proceduralne. Jesli chodzi o ustalenia materialne, Trybunat nie znalazt nic, co
bytoby arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarzacy nie wykazali zwigzku przyczynowego miedzy
przekazem medialnym a wynikami wyboréw. Ustalenie to byto dyskusyjne; przekaz
medialny z oczywistych wzgledédw musi przynajmniej w pewnym stopniu wptywac¢ na
preferencje wyborcze. Nalezato rbwnoczesnie zgodzi¢ sie, ze jego efekt czesto bardzo
trudno jest okreslic. Trybunat przypomniat swoje ustalenia ze sprawy Partija Jaunie
Demokrati i Partija Misu Zeme przeciwko totwie (decyzja z 29 listopada 2007r.), w
ktorej stwierdzit, ze ,niezaleznie od mozliwego znaczenia propagandy partii politycznej,
nie jest ona jedynym czynnikiem wptywajacym na wybor potencjalnych wyborcéw. Jest
on uzalezniony réwniez od innych czynnikbw. Bardzo wiec trudno — albo jest to wrecz
niemozliwe - stwierdzi¢ zwigzek przyczynowy miedzy “nadmierng” promocjg polityczng i
liczbg gtosdw uzyskanych przez dang partie lub kandydata”.

Rzad wykazat, ze partia polityczna SPS, ktéra byta og6lnie pozytywnie pokazywana w
mediach, nie przekroczyta nawet minimalnego progu wyborczego. Blok polityczny
,Rodina” przeciwnie - uzyskat znacznie lepszy wynik wyboréw chociaz niewiele miejsca
poswiecono mu w mediach. Tak wiec, argumenty Sadu Najwyzszego w tej czesci nie
wydaty sie Trybunatowi ,arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione”.

Poza tym - i co najwazniejsze - ustalenia Sadu Najwyzszego nie wsparty gtdwnego
zarzutu skarzacych o manipulowaniu mediami przez rzad. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
dziennikarze opisujgcy wybory i wydarzenia polityczne w sposéb niezalezny wybierali
zdarzenia i osoby, o ktérych moéwig; majg prawo do informowania ogb6tu na temat
wydarzen z udziatem postaci politycznych; nie mieli zamiaru prowadzenia kampanii na
korzy$c¢ partii rzadzacej.
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Skarzgcy nie przedstawili zadnego bezposredniego dowodu naduzycia przez rzad
swojej pozycji dominujacej, jesli chodzi o kapitat lub zarzad spotek telewizyjnych, o
ktorych mowa. Dziennikarze telewizyjni w tej sprawie nie zarzucili, ze w trakcie wyborow
byli pod niedozwolong presjg rzgdu lub swoich przetozonych. Trybunat potwierdzit, ze
ocena znaczenia danej informacji nalezy zasadniczo do odpowiedzialnych za to
dziennikarzy, a poza tym dziennikarze i wydawcy korzystajg na podstawie art.10
Konwencji z szerokiej swobody sposobu komentowania spraw politycznych. Skarzacy
nie wyjasnili wystarczajgco, w jaki sposéb - na podstawie dostgpnych dowodow i
informacji i przy braku zarzutédw wywierania na dziennikarzy niedopuszczalnej presji —
mozna bytoby odr6zni¢ propagande inicjowang przez rzgd i prawdziwe polityczne
dziennikarstwo oraz rutynowe informowanie o dziatalno$ci funkcjonariuszy parnstwa.

Pozostate wnioski Sgdu Najwyzszego réwniez nie wydaty sie arbitralne lub oczywiscie
nieuzasadnione. Tak wiec, chociaz skarzgcy nie zgodzili sie ze sposobem interpretaciji
przezen wystgpienia w dniu wyboréw 6wczesnego prezydenta Putina, Trybunat zgodzit
sie, ze nie byt on nieracjonalny nawet, jedli - ze wzgledu na kontekst polityczny - stowa
te mozna byto interpretowaé inacze;.

Trybunat jeszcze raz podkreslit, ze w takich sprawach petni jedynie role subsydiarng a
jego zadaniem nie jest zastepowanie saddéw krajowych i ponowna ocena dowodow.
Skarzgcy nie przekonali Sadu Najwyzszego, ze opozycja byta ofiarg politycznej
manipulacji. Po dokonaniu przeglagdu materiatbw przedstawionych przez strony Trybunat
nie znalazt dowodéw wystarczajacych do odrzucenia w tej czesci wnioskow, do jakich
doszedt Sad Najwyzszy. Z tego wynikato, ze zarzuty skarzacych wobec rzgdu o
naduzycia nie zostaty wystarczajgco udowodnione.

Na tym jednak analiza Trybunatu sie nie zakonczyta. “W kontekscie art.3 Protokotu nr 1
gtbwnym obowigzkiem panstwa nie jest biernos¢ lub brak ingerencji, jak w przypadku
wiekszosci praw cywilnych i politycznych, ale podjecie dziatann pozytywnych w celu
przeprowadzenia demokratycznych wyboréw. Czy parnistwo miato obowigzek na
podstawie art.3 Protokotu nr 1 zapewnienia, aby przekaz medialny przez media
kontrolowane przez panstwo byt zrbwnowazony i zgodny z duchem ,wolnych wyboréw”,
nawet jesli nie znaleziono dowodu bezposredniej manipulacji?

Przy badaniu tej kwestii Trybunat uwzglednit to, ze panstwa korzystajg z szerokiej
swobody w dziedzinie ustawodawstwa wyborczego, tym bardziej, gdy sprawa dotyczy
pozytywnych obowigzkdéw parstwa, od ktbrego wymaga sie wytgcznie podjecia dziatan
rozsgdnie dostepnych.

Trybunat potwierdzit, ze interpretowat art.3 Protokotu nr 1 jako wigzacy sie z pewnymi
obowigzkami pozytywnymi o charakterze proceduralnym, w szczeg6lno$ci wymagajacy
istnienia systemu skutecznego badania skarg indywidualnych i odwotan w sprawach
dotyczacych praw wyborczych. Juz wczesniej — na tle art.13 — stwierdzit, ze skarzgcy
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mieli przynajmniej jeden skuteczny Srodek prawny. Nie musiat ustala¢ abstrakcyjnie
szczegobtowego zwigzku miedzy pozytywnym obowigzkiem panstwa na podstawie art.13
i jego obowigzkami proceduralnymi na podstawie art.3 Protokotu nr 1. Wystarczyto
odnotowag, ze zarzut skarzgcych dotyczgcy nierbwnego przekazu medialnego wyboréw
byt badany przez niezalezny organ w procedurze, ktéra zapewniata podstawowe
gwarancje proceduralne oraz ze zostat wydany wyrok z uzasadnieniem. Skarzgcy nie
wyjasnili, jakie inne srodki lub instrumenty prawne mogtyby byC bardziej skuteczne w
zarzuconej sytuacji. Trybunat uznat wiec, ze system odwotan wyborczych wystarczat do
spetnienia przez panstwo swojego pozytywnego obowigzku o charakterze
proceduralnym.

W zwigzku z obowigzkami materialnymi parnstwa w kontekScie przekazu medialnego
dotyczgcego wyborow Trybunat potwierdzit, Zze nie moze by¢ demokracji bez pluralizmu,
ktérego z kolei nie mozna osiggna¢ bez okreslonych dziatari pozytywnych ze strony
panstwa. W dziedzinie nadawania audiowizualnego Trybunat stwierdzit, ze jesli paristwo
decyduje sie na stworzenie publicznego systemu nadawczego, prawo krajowe i praktyka
muszg gwarantowac jego pluralizm. Obowigzek taki istnieje rébwniez w kontekscie
wybordw.

W tej sprawie paristwo miato obowigzek interwencji w celu otwarcia medidow na rozmaite
punkty widzenia. Bylo poza tym rzeczg oczywistg, ze czas i mozliwosci techniczne
przekazu politycznego nie sa nieograniczone. Skarzgcy otrzymali w pewnym zakresie
dostep do kanatdw o zasiegu ogdlnokrajowym; mieli czas antenowy bezptatny i ptatny,
bez rbznicy miedzy rozmaitymi sitami politycznymi. llo§€ czasu antenowego
przyznanego kandydatom opozycji nie byta nieznaczna. Skarzacy nie zarzucili
nieuczciwosci procedury przydziatu czasu antenowego. Podobne przepisy regulowaty
dostep partii i kandydatow do regionalnych kanatow telewizyjnych i innych mediow.
Poza tym partie opozycyjne i kandydaci mogli przekaza¢ swoje polityczne przestanie
elektoratowi za posrednictwem medioéw przez siebie kontrolowanych. W zwigzku z tym
Trybunat odnotowat réwniez raport OBWE, ktory generalnie potwierdzit, ze gtowni
ogoInokrajowi nadawcy, ktérzy byli monitorowani, otwarcie promowali ,Jedng Rosj¢”, ale
wyborcy, ktorzy aktywnie poszukiwali informacji, mogli je uzyskaC z rozmaitych zrodet.
Trybunat uwazat, ze rozwigzania przyjete w wyborach w 2003r. gwarantowaty partiom
opozycyjnym i kandydatom przynajmniej minimum obecnosci w telewizji.

W zwigzku z zarzutem skarzacych, ze panstwo powinno zapewni¢ neutralno$¢ mediow
audiowizualnych, Trybunat przypomniat, ze juz wczedniej zgodzit sig, iz pluralizm
polityczny mozna uwaza¢ za pilng potrzebe spoteczng uprawniajgcg niektére formy
ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi. Rownoczeénie Trybunat wielokrotnie ostrzegat przed
uprzednimi ograniczeniami wolnosci stowa i podkreslat, ze w sferze debaty politycznej
dopuszczalna jest szeroka krytyka. Tak wiec pojawito sie pytanie, jaki rodzaj ingerenciji
w wolnos¢ dziennikarskg bytby w tych okolicznosciach odpowiedni, aby chroni¢ prawa
skarzgcych na podstawie art.3 Protokotu nr 1. Ustawodawstwo rosyjskie obowigzujgce
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W owym czasie uznawato neutralno$¢ i niezaleznosé redakcyjng za gtbwne zasady,
zgodnie z ktérymi media publiczne powinny funkcjonowaé i zakazywato dziennikarzom
udziatu w kampaniach politycznych. Wedtug skarzacych te przepisy ustawowe byty
jednak bezskuteczne. W Swietle posiadanych materiatbw, w tym ustalen Sadu
Najwyzszego, Trybunat uwazat, ze twierdzenia skarzgcych w tym zakresie nie zostaty
wystarczajgco poparte dowodami.

Trybunat uwazat, ze panstwo podjeto pewne kroki, aby zagwarantowa¢ obecno$¢ w
telewizji partii opozycyjnych i kandydatow oraz zapewni¢ niezaleznoS¢ i neutralnos¢
medidow. Rozwigzania te nie zabezpieczyly prawdopodobnie faktycznej rownosci
wszystkich konkurujgcych ze sobg sit politycznych, jesli chodzi o ich obecnos¢ na
ekranie telewizyjnym. W tej sprawie jednak - oceniajgc sytuacje w Swietle specyficznych
okoliczno$ci wyboréw w 2003r. tak, jak one zostaty przedstawione przed Trybunatem
oraz uwzgledniajgc margines swobody, z jakiej korzystajg panstwa na podstawie art. 3
Protokotu nr 1 - nie mozna byto uznaé, ze panstwo nie wypetnito swoich obowigzkdéw
pozytywnych w tej dziedzinie w stopniu oznaczajgcym naruszenie tego przepisu. Z tych
wzgleddéw Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art.3 Protokotu nr 1 ze powodu
sposobu prowadzenia przekazu medialnego wyboréw w 2003r.

Trybunat podkreslit poza tym, ze panstwa mogg zmienia¢ swoje ustawodawstwo
wyborcze pod warunkiem, ze czynig to w granicach posiadanej swobody oceny na
podstawie art.3 Protokotu nr 1. W tej sprawie skarzgcy nie wykazali, w jaki sposéb
wspomniane przez nich zmiany ustawowe bezposrednio dotknety ich lub
reprezentowane przez nich partie. Zarzut w tym zakresie wydawat sie by¢ zarzutem typu
actio popularis i w rezultacie musiat by¢ odrzucony.

W zwigzku z kwestig rezygnacji z mandatow przez postdw wybranych w imieniu ,Jednej
Rosji” Trybunat stwierdzit, Ze rosyjski system wyborczy w owym czasie sktadat sie z
taczonych elementbw systemu reprezentacji proporcjonalnej i wigkszosciowego.
Oddajgc gtos na partie polityczng wyborca wspierat catg liste kandydatéw a nie
konkretng osobe. Nie mozna byto uznaC za nierozsgdng mozliwosci przekazania
miejsca w parlamencie uzyskanego przez konkretng partie innej osobie z listy tej samej
partii, jesli pierwotnie wybrana nie mogta lub nie chciata z jakich§ powoddw sprawowac
mandatu. Trybunat wyrazit jednak zaniepokojenie praktykg skoordynowanej rezygnaciji z
duzej liczby mandatéw uzyskanych przez jedng partie. Trybunat nie miat jednak zamiaru
abstrakcyjnie analizowa¢ ryzyka nieodtgcznego od takiej praktyki. W tej sprawie
ograniczyt sie jedynie do uwagi, ze zasada pozwalajgca rezygnowa¢ z mandatéw
parlamentarnych nie jest jako taka sprzeczna z koncepcjg wolnych wyborow a jej
stosowanie w 2003r. przez postow ,Jednej Rosji” nie stanowito na pierwszy rzut oka
naduzycia. Z tego wynikato, ze ta czes$C¢ skargi byta oczywiscie bezzasadna i réwniez
musiata by¢ odrzucona.
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Uwagi:

Pojawita sie tu nie rozwazana jeszcze w takim wymiarze na tle prawa do wolnych
wybordéw kwestia obowigzkéw mediow - publicznych i prywatnych — oraz ich faktycznej
roli w trakcie kampanii wyborczej do parlamentu i w tym kontek$cie gwarancji prawnych

dla partii i kandydatéw w wyborach.
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