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Ukaranie grzywnag za rozwiniecie w poblizu miejsca demonstracji przeciwko
rasizmowi i nienawisci historycznie kontrowersyjnej flagi z pasami Arpadow

Faber przeciwko Wegrom (orzeczenie — 24 lipca 2012r., Izba (Sekcja ll), skarga nr
40721/08)

9 maja 2007r. Wegierska Partia Socjalistyczna zorganizowata w miejscu eksterminacji
Zydoéw w czasach istniejgcego w latach 1944 - 45 rezimu Strzatokrzyzowcéw (wegierski
odpowiednik partii narodowo — socjalistycznej) demonstracje przeciwko rasizmowi i
nienawisci. Tego samego dnia o tej samej porze w poblizu zebrali sie na
kontrdemonstracje zwolennicy prawicowej partii ,Jobbik”. Karoly Faber trzymat
rozwinietg historycznie kontrowersyjng flage z pasami Arpadow. Wedtug niektérych pasy
Arpadow stanowig odwotanie sie do faszyzmu, bo partia Strzatokrzyzowcow uzZywata
podobnego symbolu na swojej fladze. Policja zazgdata od Fabera, aby zwinat flage albo
opuscit to miejsce. Poniewaz odmowit, zostat ukarany grzywng. Odwotywat sie do
sgdow, ale bez powodzenia. Sady uwazaty, Zze zachowywat sie w sposéb prowokacyjny
wobec policji. Stwierdzity, Ze nie mogt usprawiedliwiac swojego zachowania powotujgc
sie na prawo do wolnosci wypowiedzi, bo flaga - dla wielu obraZliwa — mogta
doprowadzic do wywotania niepokojow i w rezultacie zagrozic porzgdkowi publicznemu.

W skardze do Trybunatu Faber zarzucit naruszenie art.10 i 11 Konwencji z powodu
ukarania go za probe wyrazenia swojego pogladu politycznego podczas pokojowego
zgromadzenia.

Trybunat uwazat, ze sprawe te — ze wzgledu na okolicznosci - nalezato rozpatrzy¢ z
punktu widzenia art.10 odczytywanego w potgczeniu z art.11 Konwencji.

Wiadze musiaty wzig¢ pod uwage rozmaite konkurujgce ze sobg prawa Konwencji. W
sprawach takich, jak ta - wymagajacych wazenia prawa do wolno$ci zgromadzania sig i
prawa do wolnosci wypowiedzi oraz podobnego prawa do wolnosci zgromadzania sie
innych, Trybunat uwazat, ze teoretycznie jego ocena nie powinna rozni¢ sie w
zaleznosci od tego, czy sprawa zostata wniesiona przez ,demonstranta” czy
.kontrdemonstranta”. Margines swobody wiadz powinien by¢ co do zasady w obu
przypadkach taki sam. Jesli wiladze rozwazyty interesy zgodnie z kryteriami
wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu, tylko w przypadku istnienia bardzo powaznych
racji Trybunat mogt zastgpic wtasnym poglad saddéw krajowych, jesli rozwazyty one
optymalnie konkurencyjne interesy. Trybunat musiat wigc zbada¢, czy do tego doszto. W
tym celu konieczne byto rozwazenie ogolnych zasad dotyczgcych wolnosci wypowiedzi
oraz wolnoéci zgromadzania sie. Miato to szczegdlne znaczenie dla ustalenia
wymaganej rbwnowagi.

Ingerencja byta przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu zapobiezenia
zakitoceniu porzgdku oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb.
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Trybunat podkreslit, ze art.10 ust.2 pozostawia niewiele miejsca ograniczeniom
wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach publicznego interesu. Pokazywanie
publicznie  zwigzanego z politycznym ruchem lub podmiotem symbolu takiego, jak
flaga, moze wskazywac, iz osoba, ktdéra go pokazuje identyfikuje sie z okreSlonymi
ideami lub je reprezentuje i w rezultacie wypowiedZz taka jestchroniona art.10
Konwencji. W razie korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi politycznej przy uzyciu
symboli, przy stosowaniu restrykcji wymagana jest jak najwieksza ostroznosé,
zwtaszcza w przypadku symboli wieloznacznych. Tylko doktadne zbadanie kontekstu
moze umozliwiC istotne rozréznienie miedzy jezykiem szokujgcym i napastliwym ale
chronionym w art.10 i tym, ktéry nie moze byC tolerowany w spoteczenstwie
demokratycznym.

Ponadto, wolno$¢ zgromadzania sie zapisana w art.11 Konwencji chroni demonstracje,
ktéra moze irytowac lub obrazaé osoby sprzeciwiajgce sie ideom lub zgdaniom, jakie
usituje gtosi¢. Gwarancje art.11 odnoszg sie do wszystkich zgromadzen z wyjgtkiem
tych, ktdérych organizatorzy i uczestnicy majg gwattowne zamiary lub w inny sposob
zaprzeczajg podstawom spoteczenstwa demokratycznego.

Wszelkie srodki ingerujace w wolno$¢ zgromadzania sie i wypowiedzi stosowane w
innych przypadkach niz podzeganie do przemocy lub odrzucanie zasad demokracji -
niezaleznie od tego, jak okreslone poglady lub uzyte stowa mogtyby byé szokujgce i
niemozliwe do zaakceptowania dla wtadz - Zle stuzg demokracji, a czesto nawet jej
zagrazaja.

Gdyby kazde prawdopodobieristwo napiec i gorgcej wymiany miedzy stojgcymi wobec
siebie w opozycji grupami miato prowadzi¢ do zakazu demonstracji, spoteczeristwo
zostatoby pozbawione mozliwosci zapoznania sie z poglgdami, ktére razg wrazliwos¢
opinii wiekszo$ci. Demonstracja moze irytowac¢ lub obraza¢ osoby sprzeciwiajgce sie
ideom lub zgdaniom, jakie usituje gtosi¢. Jej uczestnikom nalezy jednak zapewnic
mozliwos¢ demonstrowania bez obawy fizycznej przemocy ze strony oponentow;
obawa taka mogtaby odstraszyé stowarzyszenia lub inne grupy wspierajgce wspdine
idee lub interesy od otwartego wyrazania swoich opinii w wysoce kontrowersyjnych
kwestiach waznych dla ogotu. W demokracji prawo do kontrdemonstracji nie moze
siegac tak daleko, aby uniemozliwia¢ korzystanie z prawa do demonstracji.

Obowigzkiem panstw jest podejmowanie rozsgdnych i odpowiednich dziatan
umozliwiajgcych pokojowe i legalne demonstracje. Nie mogg one jednak zagwarantowac
tego w sposOb absolutny i majg szerokg swobode wyboru stuzacych temu celowi
Srodkdéw. Na podstawie art.11 majg w tej dziedzinie obowigzek podjecia oczekiwanych
dziatan a nie osiggniecia okreslonego rezultatu.
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Samo tylko ryzyko, iz dojdzie do zakt6cen porzadku, nie moze by¢ podstawg zakazu.
Witadze muszg przedstawiC konkretne przewidywania dotyczace ich potencjalnej skali,
ktére pozwolg oceni¢, czy podjete przez nie srodki byty konieczne, aby zneutralizowac
grozbe gwattownych starc.

Ochrona opinii oraz wolnos¢ ich wyrazania jest jednym z celéw wolno$ci zgromadzania
sie i stowarzyszania sie zawartych w art.11. Zasada proporcjonalnosci wymaga
zachowania rownowagi miedzy wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi w
art.11 ust.2 i wolnoscig wypowiedzi w postaci stow, gestéw lub nawet milczenia przez
osoby zebrane na ulicach lub w innych miejscach publicznych.

W tej sprawie prawa skarzgcego do wolnosci wypowiedzi i wolnosci do pokojowego
zgromadzania sie¢ wymagaty rozwazenia na tle prawa demonstrantow Wegierskiej Partii
Socjalistycznej (MSZP) do ochrony ich zgromadzenia. Zdaniem Trybunatu wtadze
krajowe korzystajg z szerokiej swobody w sferze ochrony przed takimi dziataniami nie
tylko dlatego, ze oba te prawa zastugujg co do zasady na robwng ochrone przez paristwo
majace obowigzek zachowania neutralnosci w sytuacji Scierania sie pogladéw, ale
rowniez dlatego, ze panstwo najlepiej potrafi oceni¢ ryzyko i zagrozenie wywotania
zaburzen publicznych oraz rozstrzygngé, jakie dziatania sg najbardziej odpowiednie ze
wzgledu na przewidywane ryzyko.

Trybunat uwazat jednak, ze wtadze majg swobode oceny wymaganych Srodkow, jesli
przekonujgco wykazaty, iz istnialo powazne zagrozenie, ze dojdzie do gwattowne;j
kontrdemonstracji. Jej uczestnicy majg prawo pokazaé, iz nie zgadzajg sie z
demonstrantami. Reagujac na takie zagrozenie paristwo musi rbwnoczesnie pamietac o
obowigzku ochrony prawa do zgromadzania sie obu demonstrujgcych grup i poszukiwaé
Srodkbw najmniej restrykcyjnych, ktére co do zasady umozliwityby odbycie obu
demonstraciji.

Ingerencja realizowata uprawnione cele utrzymania porzadku publicznego i ochrony
praw innych osob, ktére sg ze sobg blisko zwigzane. Wiadze — korzystajac ze swobody
oceny w zwigzku z niebezpieczenstwem gwattownej konfrontacji miedzy dwiema
grupami a wiec ogolnym problemem porzadku publicznego - muszg ustalié¢, czy w
przesztoéci podobne wydarzenia wigzaty sie z aktami przemocy, a takze oceni¢ wptyw
kontrdemonstracji na demonstracje, w ktérg jest ona wymierzona. Mniejsze znaczenie
majg fakty zakiocania porzgdku wymuszajgce w przesztosci interwencje policji, jesli
wiadze moga podjaé dziatania prewencyjne takie, jak rozdzielenie przez policje obu
zgromadzen, ktére umozliwig zapewnienie dostatecznej ochrony.

Rzad nie twierdzit, iz obecnosc flagi z pasami Arpadow zwiekszyta prawdopodobienstwo

przemocy albo Ze uzycie tego symbolu - postrzeganego przez wtadze za prowokacyjny -
oznaczato istnienie niebezpieczeristwa przemocy lub tylko jego zagrozenia.
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Skarzgcy rzeczywiscie trzymat flage postrzegang jako prowokujgca, nic nie wskazywato
jednak, ze - chociaz mogta zaniepokoi¢ uczestnikow demonstracji MSZP- rzeczywiscie
zakiOcita jej przebieg.

Na stopniach prowadzacych na bulwar nad Dunajem policja podjeta dziatania jedynie
przeciwko tym, ktorzy trzymali rozwinigte flagi z pasami Arpaddw. Nic nie wskazywato,
ze kontrdemonstranci identyfikujacy sie z tg flagg mieli ruszyé w strone demonstraciji
MSZP. Policjanci wyjasnili, ze dziatali zgodnie z poleceniem usunigecia takich flag z jej
okolic. Zachowanie skarzacego i innych obecnych nie byto ani grozne ani napastliwe.
Prowokacyjny byt jedynie fakt trzymania rozwinigtej flagi.

Przy ustalaniu odpowiednich srodkéw do podjecia w celu zapobiezenia zaktbceniu
porzagdku podczas zgromadzenia wiadze korzystajg z szerokiej swobody. W tym
przypadku mozna byto oczekiwaé, ze okreslona grupa zakiéci zgromadzenie MSZP.
Dazenie policji do zapobiezenia wszelkim starciom miedzy uczestnikami dwoch
zgromadzen miescito sie w granicach ich swobody dziatarn prewencyjnych. Trybunat
uwazat jednak, ze wolno$¢ udziatu w pokojowej demonstracji jest tak wazna, ze nie
moze by¢ w zaden sposbb ograniczona, o ile zainteresowany sam nie popetnia przy tej
okazji niczego nagannego. Z braku dodatkowych elementéw - nawet przy akceptaciji
twierdzenia, iz rozwiniecie flagi byto prowokujgce - nie mogto ono byé powodem
interwencji wiadz, bo juz na pierwszy rzut oka byto przejawem wolnosci wypowiedzi.

Jesli demonstranci nie siegajg po przemoc, wtadze publiczne powinny wykazac¢ pewien
stopien tolerancji wobec pokojowych zgromadzen. Jest to warunek, aby wolnosé
zagwarantowana w art.11 nie byta catkowicie pozbawiona swojej istoty. Ze wzgledu na
bierne zachowanie skarzgcego, odlegto$¢ od demonstracji MSZP i brak wyraznych
zagrozen, nie mozna byto uznaé, ze racje wiadz krajowych na usprawiedliwienie
zarzuconej ingerencji byty istotne i wystarczajgce.

Trybunat zbadat nastepnie, czy wywieszenie flagi mozna byto uzna¢ za naganne w
sytuacji, gdy skarzgcy korzystat z prawa do wolno$ci zgromadzania sie.

W zwigzku z uwagg rzadu, ze skarzacy ani zadna inna osoba nie powiadomita oficjalnie
witadz o zamiarze zorganizowania zgromadzenia, Trybunat zauwazyt, ze fakt ten ma
znaczenie dla oceny proporcjonalno$ci ingerencji, ale skarzacy zostat zatrzymany z
innego powodu — trzymania rozwinietej flagi z pasami Arpadow. Dla sgdéw podstawg
prawng zatrzymania byta wytgcznie odmowa podporzgdkowania sie poleceniu zwinigcia
flagi.

Rzad nie wykazat, iz skarzacy zostat ukarany za dziatanie uregulowane prawem o
zgromadzeniach — i w rezultacie nie miato ono znaczenia dla kontroli na podstawie
Konwencji - Trybunat postanowit wigec rozpatrzy¢ zarzucong sytuacje jako korzystanie z
wolnosci wypowiedzi.
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Przy ocenie Trybunat wzigt m.in. pod uwage opini¢ biegtego, iz chodzito tu o historyczng
flage Wegier, ktora — jako taka — byta prawnie uznana.

Czy publiczne eksponowanie okreslonego przedmiotu oznacza wypowiedz, zalezy od
okolicznosci. Demonstracjia MSZP miata m.in. stanowi¢ protest przeciwko
nietolerancyjnym poglgdom ruchow ultraprawicowych, czesto uzywajacych flag z pasami
Arpada lub podobnych. Dziatanie skarzgcego nalezato uwazaé symboliczny wyraz jego
politycznych pogladdw, a konkretnie niezgody na idee uczestnikbw demonstracji MSZP.
Uczestnicy demonstracji uwazali natomiast, ze stanowito to potwierdzenie, ze byt
“faszystg”. Niektorzy z nich wydawali sie dotknieci z powodu tej flagi, ale w zaden
sposOb stownie nie protestowali. Nalezato ustali¢, czy sam ten fakt mégt zakidcic
porzadek publiczny i wymagat interwencji policji na podstawie prawnej, ktéra bytaby
zgodna z ust. 2 art.10 Konwenciji.

W sytuacji, gdy flaga ta miata wiele znaczern — mogta by¢ uwazana za symbol
historyczny albo symbol przypominajacy rezim Strzatokrzyzowcdw - jedynie staranne
zbadanie kontekstu obrazliwych wypowiedzi pozwalato dokona¢ istotnego rozréznienia
miedzy wypowiedzig szokujgcg i napastliwg chroniong w art.10 oraz takag, ktdra nie
moze byC tolerowana w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat juz wczesniej - w
kontekscie noszenia czerwonej gwiazdy — podzielit poglad rzadu, ze w takich
przypadkach istotne jest ustalenie, czy zachowanie skarzgcego stwarzato spoteczne
zagrozenie.

Rzad twierdzit, ze obecno$¢ skarzgcego z flagg byta irytujgca. Ten z kolei upierat sie, ze
byta zgodna z prawem. Trybunat musiat wiec zbada¢, czy ze wzgledu na ochrone praw
innych oso6b istniata pilna potrzeba spoteczna ograniczenia uzycia tego symbolu.
Trybunat podkreslit, ze procesie ustalania proporcjonalnosci konkretnego $rodka
ograniczajgcego, wazng role odgrywa miejsce i moment postuzenia si¢ symbolem lub
wieloznacznymi wypowiedziami w innej formie.

Demonstracja MSZP odbywata sie w miejscu pamieci o eksterminaciji Zydow i miata by¢
wyrazem poparcia walki z rasizmem i nietolerancjg; wybdér miejsca wigzat sie
bezposrednio z celami demonstracji. Nawet jednak, gdyby niektérzy demonstranci mogli
uwazaC flage za obrazliwg, szokujgcg albo nawet “faszystowskg”, sam tylko jej
obecnosé nie mogta - zdaniem Trybunatu - zaktéci¢ porzgdku publicznego ani utrudnié
korzystania przez demonstrantow z prawa do zgromadzania sie. Nie bylo bowiem
zastraszania ani zachety do przemocy przez sgczenie gtebokiej i nieracjonalnej
wrogosci w stosunku do mozliwych do zidentyfikowania oséb. Trybunat podkreslit, ze
niepokdj a nawet gniew — bez zastraszania - nie mogt oznaczac istnienia pilnej potrzeby
spotecznej dziatania wtadz, zwtaszcza ze wzgledu na fakt, ze chodzito o flage nigdy nie
uznang za bezprawna.

Trybunat — podobnie, jak w kontekScie publicznego noszenia czerwonej gwiazdy
bedacej symbolem uzywanym przez rezim totalitarny na Wegrzech - zgodzit sie, ze
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postugiwanie sie symbolem, ktéry w okresie tych rezimoéw byt wszechobecny, moze
budzi¢ niepokoj ofiar wydarzen z przesztosci i ich rodzin. Mogg oni stusznie uznac takie
zachowania za brak szacunku. Uwazat jednak, ze takie uczucia — nawet najbardziej
zrozumiate — nie mogag wytacznie rozstrzyga¢ o granicach wolnosci wypowiedzi. Inne
podejécie oznaczatoby ograniczenie wolnosci wypowiedzi i opinii ze wzgledu na
mozliwe negatywne reakcje tych, ktérym sie one nie podobajg (heckler’s veto).

Trybunat nie wykluczyt, Ze wywieszenie wieloznacznego symbolu w konkretnym miejscu
masowego morderstwa mozna niekiedy uwazaC za przejaw identyfikowania sie
sprawcami zbrodni. Dlatego tez ta sama wypowiedZ nie zawsze jest tak samo
dozwolona wszedzie i w kazdym czasie. W niektorych krajach majacych bolesne
dos$wiadczenia historyczne poréwnywalne z Wegrami mozna uzna¢ zakaz demonstraciji
organizowanych w konkretnym dniu pamieci — obrazliwych ze wzgledu na pamie¢ o
ofiarach totalitaryzmu, ktorzy zgineli w danym miejscu — za wynikajacy z pilnej potrzeby
spotecznej. Potrzeba ochrony prawa do uhonorowania zamordowanych oraz
poszanowania uczu¢ ich krewnych moze wymagac¢ ingerencji w prawo do wolnosci
wypowiedzi i by¢ uprawniona, bo ze wzgledu na miejsce i czas chroniona wypowiedz
moze bezdyskusyjnie zmieni¢ swoje znaczenie. Odnosi sie to rowniez do sytuacji, w
ktorej wypowiedz — znOw ze wzgledu na jej czas i miejsce - oznacza gloryfikacje zbrodni
wojennych, zbrodni przeciwko ludzko$ci lub ludobédjstwa. Ponadto, obraza ofiar rezimu
totalitarnego moze oznacza¢ — z zastosowaniem art.17 Konwencji — naduzycie praw
Konwencji. Trybunat uwazat jednak, ze w tej sprawie nic na to nie wskazywato.

Trybunat uznat, ze wzgledy te wystarczaty do wniosku, iz zarzucona ingerencja nie
odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej i w rezultacie nie byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie. Nastgpito wiec naruszenie art. 10 odczytywanego w
Swietle art.11. (stosunkiem gtoséw sze$¢ do jednego). Trybunat uznat, ze nie byto
potrzeby odrebnego badania zarzutow na tle art.6 ust.1 i 3 oraz art.14 Konwencji.

Wegry muszg zaptaci¢ skarzgcemu 1,5 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde
moralng oraz zwro6ci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Prawa kontrdemonstrantow - drazliwy temat, rowniez w kontek$cie dyskusji na polskim
podwdrku nad zmianami w ustawie o zgromadzeniach. W tym przypadku nie chodzito
nawet o zadng forme bardziej ,aktywnej” kontrdemonstracji, a o rozwiniecie flagi,
kojarzonej m.in. ze Strzatokrzyzowcami, ale bedacej rownoczesnie historyczng flagg
Wegier. Trybunat udzielit pouczajgcej lekcji tym, ktérzy zbyt tatwo i szybko zapominaja,
jak wazna jest wolno$¢ wypowiedzi, zwtaszcza politycznych, i jak wyjgtkowe sg sytuacje,
w ktorych ze wzgledu na zupetnie wyjgtkowe okolicznosci mozna dopusci¢ jej
ograniczenie.
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