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Zawieszenie brudnej bielizny wokét gmachu parlamentu w Budapeszcie w
protescie przeciwko kryzysowi politycznemu w kraju

Tatar i Faber przeciwko Wegrom (orzeczenie — 12 czerwca 2012r., I1zba (Sekcja Il),
skargi nr 26005/08 i 26160/08)

Jozsef Tatar oraz Karoly Faber 27 lutego 2007r., zawiesili wokét ogrodzenia parlamentu
w Budapeszcie brudng bielizne majacg symbolizowac “narodowe brudy oczekujgce na
wypranie”. Akcje wieszania jej nazwali ,pokazem”. Przybyto tam kilku dziennikarzy,
ktorzy dowiedzieli sie 0 wydarzeniu za posrednictwem strony internetowej skarzgcych.
Pokaz trwat 13 minut, po czym autorzy opuscili to miejsce. Tego samego dnia na stronie
internetoweyj jednej z gazet codziennych ukazat sie krotki artykut na temat tego protestu
stwierdzajgcy, ze zostat przygotowany w tajemnicy i informujgcy, ze byta tam tylko mata
grupka dziennikarzy, nie byto natomiast Zadnych innych protestujgcych.

Autorzy .pokazu” zostali ukarani za nielegalne zgromadzenie grzywng w wysoKosSci
odpowiadajgcej ok. 250 euro. W grudniu 2007 r. sgdy stwierdzity, Ze protest przeksztafcit
sie w “zorganizowane wydarzenie” w rozumieniu art. 6 prawa o zgromadzeniach. Nie byt
wiec ,wydarzeniem kulturalnym”, jak twierdzili skarzgcy, wymagat wiec zawiadomienia
wiadz na trzy dni przed jego odbyciem. Grzywna byta — zdaniem sgadu - konieczna, aby
ich przekonac do przestrzegania prawa.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze Sciganie i ukaranie ich za zawieszenie
brudnej bielizny wokét ogrodzenia parlamentu w Budapeszcie oznaczato naruszenie ich
prawa do wolnosci wypowiedzi (art. 10 Konwenciji).

Rzad gtébwnie argumentowat, ze zarzucone wydarzenie stanowito zgromadzenie
potgczone w rezultacie z obowigzkiem stosowania przepisbw prawa o zgromadzeniach i
kontroli na podstawie art.11 Konwencji. Uwazat jednak, ze wydarzenie to - niezaleznie
jego charakterystyki przez skarzacych - stanowito gtobwnie forme wypowiedzi, tym
bardziej, ze wziety w nim udziat tylko dwie osoby i trwato bardzo krotko. Zdaniem
Trybunatu trudno bytoby przypuszczaé, ze mogtoby ono doprowadzi¢ do zebrania sie
znacznego tumu wymagajacego specjalnych Srodkow ze strony wiadz. Wiadze
powotaty sie na Wytyczne w sprawie Pokojowych Zgromadzen przyjete przez Komisje
Weneckg. Trybunat uznat jednak, ze nie mozna tych wytycznych w Zadnym wypadku
interpretowa¢é w sposéb oznaczajacy, ze wszelkie wspoélne dziatania stanowigce
wypowiedz - choc¢by przez dwie osoby — muszg oznacza¢ zgromadzenie, zwtaszcza,
jesli — jak w tym przypadku — nie byto zamiaru zebrania dalszych uczestnikbw. Prawo o
zgromadzeniach nie zawierato zadnego przepisu dotyczacego wymaganej minimalnej
liczby uczestnikdw.
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Trybunat musiat wiec zbadaé¢, czy doszto w tym wypadku do usprawiedliwionej
ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. Skarzgcych ukarano grzywnami administracyjnymi z
powodu ich wypowiedzi. Nie byto wiec watpliwosci, ze doszto do ingerencji. Trybunat
uznat, ze nie miat potrzeby odrebnie bada¢ kwestii, czy byta ona przewidziana przez
prawo. Zgodzit sie, ze realizowata ona uprawnione cele zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, ochrony praw innych os6b i zapobiegania zaktoceniu porzgdku.

Przy ocenie jej koniecznosci Trybunat przypomniat, ze chociaz wolno$¢ wypowiedzi
przewiduje wyijatki, muszg one by¢ wagsko interpretowane a koniecznos¢ wszelkich
ograniczen przekonujgco ustalona. W szczegoélnosci art.10 ust.2 pozostawia niewiele
miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty o kwestiach interesu
publicznego. Zadanie Trybunatu przy wykonywaniu jego funkcji kontrolnej nie polega na
zajmowaniu miejsca wtasciwych sadéw krajowych, ale raczej na kontroli na podstawie
art.10 ich decyzji podejmowanych w granicach posiadanej swobody. Nie oznacza to, ze
kontrola ta ogranicza sie do upewnienia sie, czy panstwo korzystato ze swojej swobody
rozsadnie, ostroznie lub w dobrej wierze. Trybunat ocenia zarzucong ingerencje w
Swietle catosci sprawy, w tym tresci zarzuconej wypowiedzi i jej kontekstu.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zostali ukarani grzywng za publiczne pokazanie przez
krotki czas w miejscu sagsiadujgcym z parlamentem kilku sztuk ubrania majgcych
symbolizowa¢ “narodowe brudy oczekujgce na wypranie”. Zdaniem Trybunatu, dziatanie
to — ktdre skarzacy okreslili jako “pokaz” - oznaczato forme wypowiedzi polityczne;j.

Zamiar przeprowadzenia tego “pokazu” skarzacy ogtosili — jak sie wydaje - na swojej
stronie internetowej. Trybunat nie moégt jednak zgodzi¢ sie z rzgdem, iz byto to
robwnoznaczne ze zgromadzeniem.

Trybunat systematycznie powtarzat, ze prawa zawarte w art.11 stanowig lex specialis w
stosunku do tych z art.10 Konwencji, zwlaszcza dlatego, ze zgromadzenie w miejscu
publicznym moze rodzi¢ szczegoOlne kwestie dotyczgce porzadku publicznego. Podkreslit
jednak, ze sam fakt wypowiedzi w przestrzeni publicznej nie przeksztatca zdarzenia w
zgromadzenie. W krajowych systemach prawnych moga istnie¢ rozmaite definicje
zgromadzen. Pojecie “zgromadzenie” ma w Konwencji — podobnie, jak ,stowarzyszenie”
- znaczenie autonomiczne. Znaczenie kwalifikacji w prawie krajowym jest wytgcznie
wzgledne i stanowi nie wiecej niz punkt wyjécia. Takie autonomiczne znaczenie ma
stuzy¢ ochronie tego prawa przed niewtasciwym kwalifikowaniem go w prawie krajowym.
Trybunat uwazat, ze uznanie zebrania sie w jednym miejscu jakiej$ liczby os6b za
zgromadzenie wymaga uwzglednienia faktu, ze stanowi ono specyficzng forme
komunikowania idei. Samo zebranie sie nieokreslonej liczby oséb z mozliwym do
ustalenia zamiarem dania wyrazu udziatu w okre$lonym procesie komunikacji moze byc¢
mocnym wyrazem okreslonej idei. Wsparcie dla idei wyraza sie przez samg obecno$c
grupy osOb zwitaszcza - jak w tej sprawie — w miejscu ogolnie dostepnym. Poza tym
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zgromadzenie moze stuzy¢ wymianie idei miedzy moéwcami i Swiadomymi jego
uczestnikami, nawet, jesli nie podzielajg oni pogladow gtoszonych przez méwcow.

Elementow tych nie byto w sytuaciji, ktrej dotyczyta skarga: nie byto celowego zebrania
sie uczestnikbw, niezaleznie od faktu umieszczenia informacji o tym wydarzeniu w
internecie; nic nie wskazywato, ze jej zamiarem byto zwotanie dalszych os6b poza
grupkg dziennikarzy. Trybunat uznat wiec, ze chodzito raczej o przekaz medialny niz
zebranie ludzi na miejscu wydarzenia — to drugie i tak byto praktycznie nieosiggalne w
ciggu trzynastu minut trwania pokazu. Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, Zze w innegj
sprawie komunikat prasowy ogtoszony publicznie nawet w obecnosci 25 oséb byt
rozpatrywany na podstawie art.10 raczej niz art.11 Konwencji.

Przez uznanie tego zdarzenia za zgromadzenie, wladze doprowadzity do zastosowania
przepisbw prawa o zgromadzeniach wraz z obowigzkiem organizatorbw uprzedniego
zawiadomienia pod rygorem odpowiedzialnosci za wykroczenie. Trybunat przyznat, ze
czasami zawiadomienie takie moze by¢ usprawiedliwione, bo umozliwia wtadzom
skuteczng koordynacje i utatwia odbycie zgromadzenia. W okoliczno$ciach tej sprawy
nie byto jednak - zdaniem Trybunatu — takiej potrzeby, nic bowiem nie wskazywato, aby
zagrozony byt porzadek publiczny lub prawa innych osob. Podej$cie wiadz do pojecia
,Zgromadzenie” nie odpowiadato racji bytu wymogu uprzedniego zawiadomienia.
Stosowanie go do wypowiedzi — a nie wytgcznie do zgromadzen — oznaczatoby
uprzednie ograniczenie niezgodne ze swobodg przekazywania idei i mogtoby wywrzec
negatywny wptyw na wolno$¢ wypowiedzi.

W rezultacie Trybunat nie byt przekonany, iz sady krajowe i argumenty rzgdu skupiajgce
sie na koniecznosci ukarania skarzgacych za niepodporzgdkowanie sie wymaganiu
uprzedniego zawiadomienia byty “istotne i wystarczajgce” dla celéw art.10 ust.2
Konwencji. Trybunat dodat, ze wymierzenie autorom takich wypowiedzi, ktére nalezato
uznac¢ za rownoczesnie artystyczne i polityczne, kary administracyjnej — nawet tagodnej
- moze mie¢ niepozadany ,mrozgcy” wptyw na publiczne zabieranie gtosu. Wzgledy te
wystarczaty Trybunatowi do wniosku, iz nastgpito naruszenie art.10 Konwencji
(jednogtosnie).

Wegry muszg zaptaci¢ kazdemu ze skarzacych po 1, 5 tys. euro jako zado$Cuczynienie
za krzywde moralna.

Uwagi:
Jedno z niewielu orzeczenn wyjasniajgcych autonomiczny sposéb rozumienia terminu

,Zgromadzenie” w Konwencji na tle ciekawej symbolicznej formy publicznej wypowiedzi,
rownoczesnie artystycznej i politycznej.
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