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Utrzymywanie w tajemnicy informacji dotyczgcych pochodzenia dziecka

Godelli przeciwko Wiochom (wyrok — 25 wrzesnia 2012r., Izba (Sekcja Il),
skarga nr 33783/09)

Anita Godelli z Triestu zostata porzucona przy urodzeniu przez jej matke, ktora nie
zgodzita sie na ujawnienie swojej tozsamosci. Dziewczynka najpierw przebywata w
domu dziecka, a nastgpnie zostata adoptowana przez rodzine Godelli. O tym, Ze
zostata adoptowana dowiedziata sie w wieku 10 lat. Domagata sie od rodzicow
adopcyjnych szczegotow dotyczgcych jej pochodzenia. Niczego sie jednak nie
dowiedziata. Twierdzita, Ze jej dzieciristwo byto bardzo cigeZkie, bo nie znata swoich
korzeni. Majgc 63 lata ponownie podjeta dziatania w tym kierunku. Jej wniosek do
wiadz zostat oddalony, bo prawo wtoskie gwarantuje tajemnice pochodzenia dziecka
i prawo matki, aby jej wola byta respektowana.

W skardze do Trybunatu skarzgca zarzucita brak mozliwosci uzyskania informacji o
swojej rodzinie biologicznej nawet takich, ktére nie pozwalajg na identyfikacje matki.
Twierdzita, ze brak tej wiedzy powaznie jej zaszkodzit. Nie mogta dowiedzieC sie
niczego o swoich korzeniach nawet w ograniczonym zakresie, jaki wynikat z ochrony
interesdw osoby trzeciej. Uwazata, ze w tej sposéb doszto do naruszenia jej prawa
do poszanowania zycia prywatnego (art.8 Konwencji).

Przy rozwazaniu, czy art.8 wchodzit w tym wypadku w gre, Trybunat zwrOcit uwage,
ze skarzgcej nie chodzito o zakwestionowanie rodzicielstwa adopcyjnego, ale o
poznanie okolicznosci swoich narodzin i porzucenia, obejmujgcych roéwniez
tozsamos$¢ rodzicdw biologicznych. W tym przypadku Trybunat nie musiat ustalac,
czy procedura dotyczaca wiezi rodzicielstwa miedzy skarzacg i jej matka nalezata do
« zycCia rodzinnego» w rozumieniu art.8, bo niezaleznie od tego prawo do poznania
swego pochodzenia miesci sie w zakresie pojecia « zycie prywatne» obejmujgcego
wazne aspekty tozsamosci osobistej, ktdrej elementem jest wiedza o biologicznych
rodzicach.

Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, ze art.8 chroni prawo do tozsamosci i
formowania swojej osobowosci oraz do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi
osobami i Swiatem zewnetrznym. Formowaniu osobowosci sprzyja ustalenie
szczegbtbw wtasnej tozsamosci i zywotny interes, chroniony w Konwencji, w
uzyskaniu informaciji koniecznych do ujawnienia prawdy dotyczacej waznego aspektu
jej tozsamosci osobistej np. tozsamosci rodzicéw biologicznych. Narodziny, a
konkretnie ich okolicznoéci, nalezg do zycia prywatnego dziecka, a nastepnie osoby
dorostej, zagwarantowanego w art.8. W rezultacie miat on w tej sprawie
zastosowanie.

Trybunat przypomniat, iz w pewnych okolicznosciach z art.8 wynikajg dla panstwa
obowigzki pozytywne.
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Podobnie, jak w sprawie Odievre v. Francja (wyrok z 13 lutego 2003r.), skarzgca
miata pretensje do panstwa, ze nie zapewnito jej poszanowania zycia prywatnego,
poniewaz jego system prawny absolutnie uniemozliwiat poszukiwanie wiedzy o
matce biologicznej, jesli ta domagata sie zachowania tego faktu w tajemnicy. Nie
pozwalat ani stuzbom pomocy socjalnej ani innemu organizmowi, kiéry mogtby je
udostepnic, na przekazywanie nawet tych danych na jej temat, ktére nie prowadzg do
jej identyfikacji.

Trybunat przypomniat, ze kwestia dostgpu do informacji o swoich pochodzeniu i
poznania rodzicOw biologicznych ma inny charakter niz dostep do akt osobowych
dotyczacych dziecka objetego opiekg czy dowoddédw domniemanego ojcostwa.
Sprawa ta dotyczyta osoby adoptowanej, ktbra poszukiwata innej osoby — matki
biologicznej — ktoéra jg porzucita w chwili narodzin wyraznie domagajgc sie
zachowania w tajemnicy jej tozsamosci.

Pojecie « kazda osoba » zawarte w art.8 stosuje sie do dziecka i do matki. Z jednej
strony istnieje wynikajgce z pojecia « zycie prywatne » prawo dziecka do poznania
swojego pochodzenia. W ukfadzie ogélnym Konwencji szeroko uznaje si¢ rowniez
zywotny interes dziecka w formowaniu swojej osobowosci. Z drugiej strony, nie
mozna negowac interesu kobiety do zachowania anonimowosci w sytuacji, gdy dzigki
temu miat mozliwos¢ porodu w odpowiednich warunkach medycznych.

Prawo wioskie w interesie ogdélnym starato sie chroni¢ zdrowie matki i dziecka
podczas cigzy i porodu i tworzy¢é warunki do redukcji przypadkéw potajemnych
aborciji albo « dzikiego » porzucania dzieci.

Do panstwa nalezy wybo6r witasciwych $rodkdébw zagwarantowania przestrzegania
art.8 Konwencji w stosunkach miedzyludzkich. Wynika on z posiadanego przez nie
marginesu swobody oceny. Istniejg rézne sposoby zapewnienia poszanowania zycia
prywatnego. Natura obowigzku panstwa zalezy od wchodzgcego w danym przypadku
w gre aspektu zycia prywatnego. Zakres swobody panstwa zalezy nie tylko od praw
wchodzgcych w gre, ale w przypadku konkretnego prawa roéwniez od natury
problemu, ktéry sie pojawit na jego tle. Prawo do tozsamosci, z ktérego wynika prawo
do poznania swojego pochodzenia, stanowi integralng czesS¢ pojecia « zycie
prywatne ». W podobnych przypadkach nalezy w sposéb tym bardziej pogtebiony
rozwazaé konkurujgce ze sobg interesy.

Trybunat musiat ustali¢, czy przy rowazaniu konkurujgcych ze sobg praw i intereséw -
a wiec z jednej strony skarzgcej do poznania swojego pochodzenia, a z drugiej —
matki do zachowania anonimowosci - zostata zachowana wtasciwa rownowaga.

Panstwom nalezy umozliwic wybdr Srodkéw, jakie uwazajg za najbardziej
odpowiednie , aby z poszanowaniem ineteresu ogélnego pogodzi¢ ochrone matki i
uprawnione oczekiwanie zainteresowanej, iz uzyska dostgep do informacji o jej
pochodzeniu.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze inaczej niz we wspomnianej sprawie
Odievre skarzaca nie miata zadnej informacji na temat swojej matki i rodziny
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biologicznej pozwalajgcej jej ustalic — z poszanowaniem interesow innych oséb —
jakiekolwiek poczatki swojej osobistej historii. Bez mozliwosci rozwazenia
wchodzgcych w gre praw i intereséw, ani odwotania sie skarzgca staneta w obliczu
catkowitej i ostatecznej odmowy dostepu do informacji o wkasnych poczatkach.

Skarzgca - majgca dzisiaj 69 lat - mogta uformowac swojg osobowos¢ réwniez bez
informacji o swojej matce biologicznej. Nalezato jednak przyznagé, ze interes jednostki
W poznaniu swojego pochodzenia nie przestat istnie¢ wraz z wiekiem, wrecz
przeciwnie. Skarzgca wykazata zresztg, iz miata rzeczywisty interes w poznaniu
tozsamos$ci swojej matki i chciata mie¢ w tym zakresie pewnosé. Postawa taka
wskazywata na jej cierpienia moralne i psychiczne nawet, jesli nie zostaty one
medycznie potwierdzone.

Trybunat zauwazyt, ze w odroznieniu od systemu francuskiego ocenianego w sprawie
Odievre, ustawodawstwo wioskie nie probowato zachowa¢ réwnowagi miedzy
konkurujgcymi ze sobg prawami i interesami : prawem skarzgcej do poznania swego
pochodzenia i prawem oraz interesami matki do zachowania anonimowosci. W
rezultacie braku mechanizmu, ktéry by to umozliwiat, nieuchronnie Slepo daje ono
pierwszenstwo tym drugim. W wyroku Odiévre Trybunat zauwazyt, ze nowa ustawa z
22 stycznia 2002r. dzigki utworzeniu Krajowego Centrum dostepu do Osobistego
Pochodzenia rozszerzata mozliwos¢é uchylenia tajemnicy tozsamosci i utatwiata
poszukiwanie biologicznych korzeni. Pozwalata osobom zainteresowanym domagaé
sie uchylenia tajemnicy danych matki, z zastrzezeniem jej zgody, jak roéwniez
posiadania dostepu do informacji nie grozacych jej identyfikacjag. We Wioszech
debata nad projektem nowelizacji odpowiedniej ustawy toczy sie¢ w parlamencie od
2008r.

W sytuacji, gdy matka biologiczna postanowita zachowaé anonimowosc,
ustawodawstwo wioskie nie daje dziecku adoptowanemu - porzuconemu przy
narodzinach — mozliwosci domagania sie dostepu do informacji na temat swego
pochodzenia nie grozgcych identyfikacjg matki albo uchylenia tajemnicy dotyczacej
jej tozsamosci. W tych okolicznosciach zdaniem Trybunatu Wiochy nie probowaty
znalezé rownowagi i proporcji miedzy interesami zainteresowanych stron i
przekraczyty w ten sposéb posiadany margines swobody. W rezultacie nastgpito
naruszenie art.8 Konwenciji (sze$¢ do jednego).

Wiochy musza zaptaci¢ skarzacej 5 tys. euro jako zadoséuczynienie za krzywde
moralng oraz 10 tys. euro jako zwrot kosztow i wydatkow.

Uwagi:

Kolejne orzeczenie, w ktdorym gtdbwng kwestia na tle prawa do poszanowania zycia
prywatnego jest brak zachowania przez panstwo wiasciwej rébwnowagi praw i
interesbw wchodzgcych w danym przypadku w gre. W tej sprawie, ze wzgledu na
regulacje ustawowe, nie byto mozliwe nawet jej poszukiwanie.
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