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UniemoZliwienie wjazdu i przejazdu przez Szwajcarie i umieszczenie nazwiska w
specjalnym rejestrze w rezultacie implementacji rezolucji ONZ o zwalczaniu terroryzmu

Nada przeciwko Szwajcarii (orzeczenie — 12 wrzesnia 2012r., Wielka Izba, skarga nr
10593/08)

Youssef Moustafa Nada, obywatel Witoch i Egiptu, mieszka w Campione d’ltalia, wtoskiej
enklawie w szwajcarskim kantonie Ticino. W pazZdzierniku 1999r. Rada Bezpieczeristwa ONZ
przyjeta rezolucje 1267 (1999) przewidujgcg sankcje przeciwko Talibom. 2 paZzdziernika 2000r.
Szwajcarska Rada Federalna ( bedgca rzadem federalnym) uchwalita rozporzgdzenie ‘o
dziataniach przeciwko Talibom” (dalej “rozporzadzenie”).

W rezolucji 1333 (2000) Rada Bezpieczeristwa rozszerzyta rezim sankcyjny domagajgc sie od
ONZ- owskiego Komitetu ds. Sankcji sporzadzenia listy osob i organizacji powigzanych z
Osamg bin Ladenem i Al — Kaidg. W slad za tym rzgd szwajcarski odpowiednio zmienit wtasne
rozporzgdzenie. W listopadzie 2001r. skarZzgcy i wiele organizacji z nim zwigzanych zostafo
wpisanych na liste Komitetu ds. Sankcji, a nastepnie w Szwajcarii na podobng liste stanowigcg
zatgcznik do rozporzgdzenia. Rada Bezpieczeristwa przyjeta rezolucje 1390 (2002)
wprowadzajgcg zakaz podrézy wszystkich oséb i innych podmiotow znajdujgcych sie na tej
liscie. Szwajcaria ponownie odpowiednio zmienita rowniez swoje rozporzgdzenie.

W rezultacie skarzgcy nie mogt wjechac do Szwajcarii ani przez nig przejechac. Nie mogt wiec
przez szereg lat opuscic swojej niewielkiej, liczgcej 1,6 km kwadratowego enklawy. 31 maja
2005r. Federalny Prokurator Szwajcarii zamkngt wobec niego Sledztwo karne uznajgc, Ze nie
byto podstaw do zZadnych zarzutéw. Skarzgcy zwrocit sie wtedy do Rady Federalnej, aby
wykreslita jego nazwisko oraz nazwy zwigzanych z nim organizacji z zatgcznika do
rozporzadzenia. Wniosek zostat oddalony z uzasadnieniem, Zze Szwajcaria nie moze usungc z
zatgcznika nazwiska, ktore nadal widniejg na liscie Komitetu ds. Sankcji.

Do ostatecznego wykreslenia z listy Komitetu ds. Sankcji doszto dopiero 23 wrzesnia 2009r. W
Slad za tym zostat rowniez zmieniony zatgcznik do rozporzgdzenia.

W skardze do Trybunatu Nada twierdzit, ze stosowanie wobec niego zakazu wjazdu do
Szwajcarii i przejazd przez nig oznaczat naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego,
zawodowego i rodzinnego (art.8 Konwencji). W rezultacie nie mdgt spotyka¢ sie ze swoimi
lekarzami we Witoszech lub w Szwajcarii ani odwiedza¢ rodziny i przyjaciét. Wpisanie jego
nazwiska na liste uderzyto w jego honor i reputacje. Nada zarzucit rbwniez, ze nie miat do
dyspozyciji skutecznego $rodka prawnego umozliwiajgcego rozpatrzenie jego zarzutow w Swietle
Konwenciji (art.13). Twierdzit poza tym m.in., ze w rezultacie tej sytuacji byt pozbawiony wolnosci
(art.5 ust.1).

W tej sprawie jako strona trzecia wziety udziat rowniez Francja i Wielka Brytania.
W zwigzku z twierdzeniem rzadu, ze skarga byfa niedopuszczalna z braku kompetencji

Trybunatu ratione personae nalezato oceni¢, czy byta objeta art.1 Konwencji, a wiec czy
wchodzita w gre odpowiedzialnos¢ Szwajcarii. Z artykutu tego wynika, ze zobowigzanie przyjete
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przez panstwo na podstawie Konwencji ogranicza sie do zapewnienia wymienionych w niej praw
i wolnoéci osobom pozostajacym pod jego “jurysdykcjg”. “Jurysdykcja” na podstawie art.1
stanowi kryterium progowe mozliwosci uznania odpowiedzialno$ci panstwa Konwencji za
przypisane mu dziatania lub zaniechania rodzgce zarzut naruszenia zagwarantowanych w niej
praw i wolnosci.

Pojecie “jurysdykcja” wyraza znaczenie nadane mu w prawie miedzynarodowym publicznym.
Istnieje domniemanie, Ze jest zwykle wykonywana na terytorium paristwa.

Z powotaniem sie na decyzje Trybunatu w sprawie Behrami i Behrami przeciwko Francji,
(decyzja Wielkiej Izby z 2 maja 2007r.) rzad francuski twierdzit w szczego6lnosci, ze za Srodki
podejmowane przez panstwa cztonkowskie ONZ w celu implementacji rezolucji wydanych na
podstawie Rozdziatu VIl Karty odpowiada ONZ i w rezultacie nie byty one objete gwarancjami
Konwenciji ratione personae. Trybunat nie zgodzit sie¢ z tym argumentem. W tamtej decyzji
rzeczywiscie stwierdzit, ze za dziatania i zaniechania w Kosowie KFOR, ktéry w sposéb
prawidtowy otrzymat uprawnienia od Rady Bezpieczeristwa na podstawie Rozdziatu VIl Karty a
takze UNMIK — pomocniczego organu ONZ powotanego na podstawie tej samej Karty,
bezposrednig odpowiedzialnos¢ ponosita ONZ — organizacja o powszechnej jurysdykciji
realizujgca wazne zadanie zapewnienia zbiorowego bezpieczerstwa. W tej sprawie jednak byto
inaczej: wchodzgce w gre rezolucje Rady Bezpieczeristwa - zwtaszcza rezolucje nr 1267 (1999),
1333 (2000), 1373 (2001) i 1390 (2002), wymagaty od panstw podjecia dziatan we wtasnym
imieniu i implementaciji tych rezolucji na poziomie krajowym.

W tym przypadku natomiast Srodki przyjete w rezolucji Rady Bezpieczenstwa zostaty
wprowadzone w zycie na poziomie krajowym w drodze rozporzgdzenia Rady Federalnej a
wnioski skarzacego o uchylenie wobec niego zakazu wjazdu na terytorium szwajcarskie byty
odrzucone przez wtadze szwajcarskie. Dziatania wchodzgce w gre dotyczyly wiec krajowej
implementacji rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ. W konsekwencji zarzucone naruszenia
Konwenciji nalezato przypisa¢ Szwaijcarii.

Dziatania wchodzace w gre zostaty podjete w ramach wykonywania przez Szwajcarie swojej
“jurysdykcji” w rozumieniu art.1 Protokotu nr 1 i mogly rodzi¢ odpowiedzialnosé panstwa na
podstawie Konwencji. Z tego wynikato, ze Trybunat posiadat kompetencje ratione personae do
rozpatrzenia tej skargi.

Rzad uwazat rowniez, ze skarga byfa niedopuszczalna z braku kompetencji Trybunatu ratione
materiae. Podkreslit obowigzujgcy charakter rezolucji Rady Bezpieczeristwa na podstawie
Rozdziatu VII Karty oraz ich pierwszenstwo przed wszelkimi innymi umowami
migdzynarodowymi. W ocenie Trybunatu argument ten wymagat rozpatrzenia tacznie z
zarzutami stanowigcymi przedmiot skargi.

W zwigzku z twierdzeniem rzadu, ze skarzgcy utracit status pokrzywdzonego, Trybunat
przypomniat, ze zasadniczo nie wystarcza do tego decyzja lub Srodek korzystny dla skarzacego,
chyba ze wtadze krajowe wyraznie lub w spos6b dorozumiany przyznaty, iz nastapito naruszenie
i zapewnity jego naprawe.

W tym przypadku sankcje wobec skarzacego zostaty uchylone i moze on obecnie swobodnie
przekraczaé granice, aby wjechac lub przejecha¢ przez Szwajcarie. Nastagpito to jednak dopiero
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we wrzesniu - pazdzierniku 2009r. i w rezultacie nie mogto pozbawiaé skarzgcego statusu
pokrzywdzonego ze wzgledu na ograniczenia, jakie byty wobec niego stosowane od czasu
umieszczenia jego nazwiska w listopadzie 2001r. na liscie Komitetu ds. Sankcji oraz na liscie
zatgczonej do rozporzgdzenia, a przynajmniej od 27 listopada 2003r., kiedy dowiedziat, sie, ze
nie moze przekracza¢ granicy. Uchylenia sankcji nie mozna byto uzna¢ za przyznanie przez
rzad, nawet w sposbb dorozumiany, ze nastgpito naruszenie Konwencji. Ponadto, w $Slad za tym
nie poszty zadne Srodki naprawcze w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Skarzacy moégt wigc nadal uwaza¢ sie¢ za pokrzywdzonego zarzuconymi naruszeniami
Konwenciji, ktore trwaty przez co najmniej sze$C lat. W rezultacie Trybunat musiat oddali¢
zastrzezenie wtadz w tym zakresie.

Przy ocenie, czy wchodzit w tej sprawie w gre art.8 Konwenciji Trybunat uznat, ze nie mozna byto
wykluczy¢, iz Srodek oznaczajacy zakaz wjazdu do Szwajcarii uniemozliwit skarzgcemu — albo
przynajmniej utrudnit — konsultowanie sie z lekarzami we Wioszech lub w Szwajcarii albo
odwiedziny u przyjaciot czy rodziny. W rezultacie miat on zastosowanie ze wzgledu na
wchodzace w gre aspekty zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunat zgodzit si¢ z wnioskiem Trybunatu Federalnego, ktory stwierdzit, Ze zarzucony Srodek
powaznie ograniczyt wolnos$¢ skarzgcego znajdujgcego sie w bardzo specyficznej sytuacji ze
wzgledu na potozenie Campione d’ltalia, enklawy otoczonej przez szwajcarski kanton Ticino. W
rezultacie doszto do ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w
rozumieniu art.8 ust.1.

Przy ocenie, czy byta ona usprawiedliwiona Trybunat przypomniat, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem panstwo ponosi odpowiedzialnosé na podstawie art.1 Konwencji za wszystkie
dziatania i zaniechania swoich organéw niezaleznie od tego, czy ich podstawg byto prawo
krajowe czy konieczno$¢ spetnienia prawnych obowigzkéw miedzynarodowych. Art.1 nie czyni
pod tym wzgledem zadnego rozrdznienia i nie wyklucza spod kontroli na podstawie Konwencji
zadnej cze$ci “jurysdykcji” panstwa. Zobowigzania traktatowe przyjete przez panstwo po wejsciu
w zycie w stosunku do niego Konwencji moga wiec rodzi¢ odpowiedzialnosé na jej podstawie.

Konwencja nie moze by¢ interpretowana w prézni, ale w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art.31 ust.3 lit. ¢ konwencji wiedenskiej o prawa traktatow z
1969r. nalezy uwzglednia¢ wszelkie wchodzgce w gre normy prawa migedzynarodowego majace
zastosowanie w stosunkach miedzy stronami, w szczegblnosci odnoszgce sie do
migdzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Zakfada sie, ze panstwo przy przyjmowaniu nowych zobowigzan miedzynarodowych nie odstgpi
od przyjetych wczesniej . Jesli rownoczes$nie obowigzuje wiele umow, ktoére wydajg sie by¢ ze
sobg niezgodne, orzecznictwo miedzynarodowe oraz opinia akademicka stara sie je
interpretowa¢ w sposdb umozliwiajagcy pogodzenie ze sobg ich skutkbw i uniknigcie
sprzecznosci migdzy nimi. Dwa roznigce sig¢ miedzy sobg zobowigzania tego samego paristwa
muszg wiec by¢ mozliwe najbardziej zharmonizowane, aby ich efekt byt catkowicie zgodny z
istniejgcym prawem.

W zwigzku z kwestig relacji miedzy Konwencjg i rezolucjami Rady Bezpieczenstwa Trybunat w
wyroku Al-Jedda przeciwko Wielkiej Brytanii stwierdzit, ze art. 103 Karty przewiduje, iz w razie
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konfliktu obowigzki cztonkbw ONZ na podstawie Karty przewazajg nad ich obowigzkami
wynikajgcymi z innych umoéw miedzynarodowych. W tamtej sprawie, przed rozwazeniem, czy
artykut 103 Karty miat zastosowanie, Trybunat musiat ustali¢, czy istniat konflikt miedzy
obowigzkami Wielkiej Brytanii na podstawie rezolucji nr 1546 Rady Bezpieczenstwa i na
podstawie art.5 ust.1 Konwencji. Innymi stowy kluczowa byfta odpowiedZ na pytanie, czy
rezolucja nr 1546 wymagata od Wielkiej Brytanii internowania skarzgcego.

Przy jej interpretacji Trybunat uwzglednit rbwniez cele, ktére przyswiecaty utworzeniu ONZ. Poza
zachowaniem miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa art.1 Karty Narodéw Zjednoczonych
gtosi, ze ONZ zostata utworzona w celu wspoétpracy miedzynarodowej w promowaniu i
wspieraniu poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Art. 24 ust.2 Karty wymagat
od Rady Bezpieczeristwa, aby przy wykonywaniu zadan zwigzanych z faktem, iz ponosi gtbwng
odpowiedzialnos¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, dziatata zgodnie
z celami i zasadami ONZ. Trybunat uwazat wiec, ze przy interpretacji rezolucji nalezato
domniemywaé, ze Rada Bezpieczenstwa nie miata zamiaru natozy¢ na panstwa cztonkowskie
zadnego obowigzku naruszajgcego podstawowe zasady praw cztowieka. W razie niejasnosci
zgodna z wymaganiami Konwencji i umozliwiata uniknigcie konfliktu obowigzkéw. Ze wzgledu na
wazng role ONZ w promowaniu i wspieraniu poszanowania praw cztowieka nalezato oczekiwac,
ze gdyby Rada Bezpieczenstwa zdecydowata sie zwrdcié do panstw o podjecie dziatan
pozostajgcych w konflikcie z ich obowigzkami na podstawie miedzynarodowego prawa praw
czfowieka, musiataby to jasno i wyraznie stwierdzic.

Wielka Izba w sprawie Nady potwierdzita te zasady. Zauwazyta jednak, ze inaczej niz w sprawie
Al-Jedda, w ktorej tekst rezolucji nie wymieniat mozliwosci internowania bez procesu, rezolucja
nr 1390 (2002) wyraznie wymagata od panstw wprowadzenia zakazu wjazdu lub przejazdu
przez ich terytorium o0séb wpisanych na liste ONZ. W rezolucji zostat uzyty jasny i wyrazny
jezyk, z ktérego wynikat obowigzek podjecia dziatan mogacych prowadzi¢ do naruszenia praw
cztowieka.

Ingerencja miata podstawe prawng, byfa podjeta w uprawnionym celu zapobiezenia
przestepstwu. Miata przyczynic sie do ochrony bezpieczernstwa panstwowego i publicznego.

Przy ocenie jej koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie rzad (podobnie jak
interweniujgce w tej sprawie rzady Francji i Wielkiej Brytanii), twierdzit, ze nie miat swobody
implementacji wchodzgcych w gre rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Trybunat musiat wiec zbadac¢
te rezolucje, w szczeg6lnosci pod katem tego, czy umozliwiaty uwzglednienie bardzo
szczegblnej natury sytuacji skarzgcego i w rezultacie spetnienie wymagan art.8 Konwencji. W
tym celu musiat w szczegoOlnosci zbadac¢ tekst i kontekst tych rezolucji a takze cele zawarte
gtébwnie w ich preambutach oraz odczytaé je w Swietle celéw i zasad ONZ.

Trybunat zauwazyt, ze Szwajcaria stata si¢ cztonkiem ONZ dopiero 10 wrzednia 2002r.: przyjeta
wiec rozporzadzenie z 2 pazdziernika 2000r. jeszcze zanim do tego doszto. Wczesniej jednak
byta juz zwigzana Konwencjg. Nastepnie, zgodnie z wymaganiami rezolucji 1390 (2002) z 16
stycznia 2002r. wydata zakaz wjazdu i przejazdu przez jej terytorium nowelizujac odpowiednio
wczeéniejsze rozporzgdzenie. Trybunat zgodzit sie, ze rezolucja ta byta adresowana do
wszystkich panstw, nie tylko cztonkbw ONZ. Zauwazyt jednak, ze Karta Narodéw
Zjednoczonych nie wymaga od panstw okreSlonego modelu implementacji rezolucji Rady
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Bezpieczenstwa przyjetych na podstawie Rozdziatu VII. Mimo swego obowigzujacego
charakteru Karta zasadniczo pozostawia panstwom cztonkowskim ONZ swobode wyboru
sposobu wprowadzenia tych rezolucji do krajowego systemu prawnego. Wymaga wigc od
panstwa okreslonego rezultatu, pozostawiajgc im wybér Srodkow, ktére majg do tego
doprowadzié.

W tej sprawie skarzacy gtéwnie kwestionowat zakaz wjazdu i przejazdu przez Szwajcarie
zastosowany wobec niego w drodze implementacji rezolucji 1390 (2002), ktéra przewidywata
jednak, ze nie stosuje sie go ,jesli wjazd lub przejazd okaze sie konieczny ze wzgledu na
postepowanie sgdowe”. Zdaniem Trybunatu, interpretacja pojecia ,konieczny” musi byé
uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy.

Poza tym w rezolucji nr 1390 (2002), Rada Bezpieczenstwa wezwata wszystkie panstwa do
podjecia natychmiastowych dziatan w celu wprowadzenia i wzmocnienia w drodze ustawowej
lub w razie potrzeby przy pomocy instrumentow administracyjnych, Srodkéw wobec obywateli i
innych podmiotéw dziatajgcych na ich terytorium. Sformutowanie “w razie potrzeby” oznacza
réwniez, iz wtadze krajowe majg pewng swobode sposobu jej implementacii.

Trybunat zwrécit rowniez uwage na wniosek, z jakim Komisja Polityki Zagranicznej Szwajcarskiej
Rady Narodowej zwrécita sie do Rady Federalnej domagajac sie od niej poinformowania Rady
Bezpieczenistwa ONZ o tym, ze nie bedzie juz bezwarunkowo stosowac sankcji przewidzianych
na podstawie rezolucji antyterrorystycznych. Nawet, jesli wniosek ten byt dosy¢ ogbiny, mozna
byto sie zorientowaé, ze sprawa skarzgcego byta jednym z gtbwnych powodoéw jego przyjecia. W
kazdym razie parlament szwajcarski sktadajgc go wyrazit przekonanie o potrzebie pewnej
swobody w stosowaniu rezolucji antyterrorystycznych Rady Bezpieczenstwa.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze Szwajcaria korzystata z pewnej swobody -
ograniczonej, ale jednak realnej - implementacji wchodzgcych w gre obowigzujgcych rezolucji
Rady Bezpieczenistwa ONZ.

Przy ocenie, czy ingerencja byta proporcjonalna, Trybunat zwrécit uwage, ze przedmiot i cel
Konwencji, jako traktatu praw cztowieka zapewniajgcego obiektywng ochrone jednostki wymaga
interpretacji i stosowania jej postanowienn w taki sposob, aby jej gwarancje byty praktyczne i
skuteczne. Tak wiec, zapewnienie ,poszanowania” zycia prywatnego i rodzinnego w rozumieniu
art.8 wymaga w kazdym przypadku uwzglednienia realnej sytuacji, aby w ten sposéb unikngé
mechanicznego stosowania prawa krajowego.

Trybunat juz wczesniej przy innych okazjach stwierdzit, ze uznanie danego Srodka za
proporcjonalny i konieczny w spoteczenstwie demokratycznym wymaga potwierdzenia, ze nie
byto mozliwosci zastosowania innego, z mniejsza szkodg dla wchodzacego w gre prawa
podstawowego ale rbwnoczesnie realizujgcego ten sam cel.

W kazdym razie ostateczna ocena, czy ingerencja byta konieczna, nalezy do Trybunatu, ktéry
ocenia jg z punktu widzenia zgodnos$ci z wymaganiami Konwencji. Wtasciwe witadze muszg w
zwigzku z tym korzysta¢ z pewnej swobody oceny. Jej granice réznig sie i sg zalezne od wielu
czynnikoéw, w tym natury prawa Konwencji wchodzgcego w gre, jego znaczenia dla jednostki,
charakteru ingerenciji oraz celu, jaki jest przy jej pomocy realizowany.
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Przy ocenie czy podjete Srodki byty proporcjonalne a racje przedstawione przez witadze krajowe
“istotne i wystarczajace”, Trybunat musiat zbadac¢, czy wtadze szwajcarskie w wystarczajgcym
stopniu uwzglednity szczegdbiny charakter jego przypadku i podjety w granicach posiadanej
swobody wymagane dziatania przystosowujgce rezim sankcji do indywidualnej sytuacji
skarzgcego.

Trybunat wziat przy tym pod uwage fakt, ze w okresie przyjmowania rezolucji przewidujgcych te
sankcje, a wiec w latach 1999 i 2002, zagrozenie terroryzmem bylo szczegblnie powazne.
Wskazuje na to wyraznie tekst rezolucji i kontekst ich uchwalenia. Utrzymywanie a nawet
wzmacnianie takich $rodkow przez lata wymagato jednak przekonujacego wyjasnienia i
usprawiedliwienia.

Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze w Sledztwach prowadzonych przez wiadze szwajcarskie
i wioskie stwierdzono, iz podejrzenia wobec skarzacego o udziat w dziatalno$ci zwigzanej z
miedzynarodowym terroryzmem byty wyraznie bezpodstawne. 31 maja 2005r. Szwajcarski
Prokurator Federalny zamknat Sledztwo przeciwko niemu w pazdzierniku 2001r., a 5 lipca 2008r.
rzad wioski ztozyt w Komitecie ds. Sankcji wniosek o usuniecie skarzgcego z listy ze wzgledu na
umorzenie postepowania przeciwko niemu we Wioszech. Trybunat Federalny ze swojej strony
zauwazyt, ze panstwo prowadzace $ledztwo i postepowanie karne nie mogto samodzielnie
skresli¢ danej osoby z listy. Mogto jednak przekazaé rezultaty Sledztwa Komitetowi ds. Sankgciji i
wystgpi¢ z wnioskiem o skres$lenie podejrzanego z listy albo poprze¢ taki wniosek.

Trybunat byt zaskoczony, kiedy dowiedziat sie od skarzgcego, ze wtadze szwajcarskie az do
wrzesnia 2009r. nie poinformowaty Komitetu ds. Sankcji o wnioskach Sledztwa zamknigtego juz
31 maja 2005r. Rzad jednak tego nie zakwestionowat ani nie wyjasnit tej zwioki. Trybunat
uwazat, ze przyspieszenie przekazania informacji o wnioskach organéw Sledczych mogto
doprowadzi¢ do wczeéniejszego skreslenia nazwiska skarzgcego z listy ONZ i w ten sposoéb
znacznego skrocenia okresu stosowania wobec niego ograniczenia praw chronionych w art.8
Konwenciji.

Z powodu zakazu skarzgcy nie tylko nie mogt wjecha¢ do Szwajcarii, ale rowniez nie mogt
opusci¢ enklawy Campione d’ltalia. Bez ztamania rezimu sankcji nie mogt pojecha¢ nawet do
zadnej innej czesci Wioch - kraju, ktérego byt obywatelem. Nie mozna byto rowniez wymagac od
niego wyprowadzenia sie¢ z Campione d’ltalia - gdzie mieszkat od 1970r. - do innego regionu
Witoch. Zwtaszcza w sytuacji, w ktorej nie mozna byto wykluczyé, iz ze wzgledu na zamrozenia
catosci majgtku na podstawie rezolucji nr 1373 (2001) nie mégtby w tym celu swobodnie nim
dysponowac.

Niezaleznie od szansy powodzenia ewentualnego wniosku o zgode na opuszczenie domu
Trybunat podkreslit, ze prawo do poszanowania domu jest chronione przez art.8 Konwenciji.

Sprawa ta miata rOwniez aspekt medyczny, ktérego nie mozna byto zlekcewazy¢. Skarzgcy
urodzit sie w 1931r. i miat problemy zdrowotne. Trybunat Federalny sam stwierdzit, ze chociaz
odpowiedni przepis rozporzgdzenia byt sformutowany bardziej w kategoriach upowaznienia do
dziatania, zobowigzywat on jednak wtadze do stosowania wyjatkbw zawsze, gdy rezim sankcji
ONZ na to zezwalat, gdy dalej idgce ograniczenie wolnosci poruszania sie jednostki nie bytoby
usprawiedliwione ani na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ani ze wzgledu na interes
publiczny i w $wietle szczegblnej sytuacji skarzagcego bytoby nieproporcjonalne.
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Witadze oddality wiele wnioskéw skarzgcego o umozliwienie mu wjazdu lub przejazdu
motywowanych wzgledami medycznymi albo zwigzanymi z postepowaniem sadowym. Nie
odwotywat sie¢ od tych decyzji. Ponadto dwukrotnie wnioski te zostaty zaakceptowane
(odpowiednio na okres 1 i 2 dni), ale skarzacy nie skorzystat z nich, bo uznat, ze dtugos¢ okresu
zwolnienia byta za krotka, aby mdgt odbyé zamierzong podr6z z wzgledu na wiek i znaczny
dystans do pokonania. Trybunat zaakceptowat ten argument.

Zgodnie z rezolucjg nr 1390 (2002), Komitet ds. Sankcji w szczegdlnych przypadkach mogt
uchyli¢ zakaz zwtaszcza ze wzgleddow medycznych, humanitarnych lub religijnych. Podczas
spotkania 22 lutego 2008r. Przedstawiciel Federalnego Departamentu Spraw Zagranicznych
podkreslit, ze ze wzgledu na swoje szczegoblne potozenie skarzgcy mogt zwroci¢ sie do Komitetu
ds. Sankcji 0 zgode na szersze ramy zwolnienia. Nie ztozyt jednak zadnego takiego wniosku. Z
protokotu spotkania nie wynikato, ze wtadze szwajcarskie zaoferowaty mu w tym celu
jakakolwiek pomoc.

Nazwisko skarzgcego zostato wpisane na liste ONZ nie z inicjatywy Szwajcarii, ale USA.
Bezsporne byto réwniez to, ze przynajmniej do przyjecia rezolucji nr 1730 (2006) to parstwo
obywatelstwa lub pobytu danej osoby miato obowigzek skontaktowaC sie z Komitetem ds.
Sankcji, jesli byta podstawa do skreslenia jej z listy. W przypadku skarzgcego Szwajcaria nie
byta ani jego paristwem obywatelstwa, ani pobytu. Wtadze szwajcarskie nie byly wiec do tego
wiasciwe. Jak sie jednak wydaje, Szwajcaria nigdy nie starata sie do tego zacheci¢ Wtoch ani
nie zaoferowata w tym celu zadnej pomocy. Z protokotu spotkania 22 lutego 2008r. wynikato, ze
wiadze ograniczyty sie do sugestii, iz skarzgcy powinien skontaktowaé¢ sie ze Statg Misjg Wioch
przy ONZ dodajac, ze Wiochy w owym czasie miaty miejsce w Radzie Bezpieczeristwa.

Trybunat przyznat, Zze Szwajcaria - podobnie jak inne panstwa - podjeta powazny wysitek, ktéry
doprowadzit po kilku latach do poprawy sposobu stosowania rezimu sankcji. Uwazat jednak - ze
wzgledu na zasade, iz Konwencja chroni prawa, ktére nie sg teoretyczne lub iluzoryczne ale
praktyczne i skuteczne - ze w tej sprawie nalezato rozwazy¢ srodki, kt6re wiradze krajowe
rzeczywiscie podjety lub staraly sie podjaé w reakcji na wyjgtkowg sytuacje skarzacego.
Zdaniem Trybunatu wiadze szwajcarskie nie wziety wystarczajgco pod uwage realidw tej
sprawy, zwtaszcza unikalnej sytuacji geograficznej enklawy Campione d’ltalia, znacznego
okresu stosowania natozonych sankcji oraz obywatelstwa, wieku i zdrowia skarzgcego.

MozliwoS¢ samodzielnego decydowania o sposobie implementacji w porzgdku prawnym
krajowym wchodzgcych w gre rezolucji Rady Bezpieczeristwa powinna byta w istniejgcych
okolicznosciach pozwoli¢ na pewne ztagodzenie rezimu stosowanego wobec skarzgcego, aby w
ten sposéb unikngé ingerencji w jego zycie prywatne i rodzinne, bez obchodzenia jednak
obowigzujgcego charakteru tych rezolucji i przewidzianych w nich sankciji.

Ze wzgledu na specjalny charakter Konwencji jako traktatu majgcego na celu zbiorowe
zagwarantowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci Trybunat uznat, ze panstwo nie
mogto powota¢ sie wytacznie na obowigzujgcy charakter rezolucji Rady Bezpieczeristwa, ale
musiato przekonaé Trybunat, ze podjeto albo przynajmniej probowato podjaé, wszystkie mozliwe
kroki, aby dostosowac¢ rezim sankcji do indywidualnej sytuacji skarzgcego.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



8 NADA PRZECIWKO SZWAIJCARII (ORZECZENIE — 12 WRZESNIA 2012R., WIELKA IZBA,
SKARGA NR 10593/08)

Ze wzgledu na ten wniosek Trybunat nie musiat juz rozstrzyga¢ kwestii dotyczacej z jedne;j
strony pierwszenstwa obowigzkdédw paristw na podstawie Konwencji a z drugiej - obowigzkow
wynikajacych z Karty Narodow Zjednoczonych. Istotne byto to, ze rzgd szwajcarski nie wykazat,
iz usitowat w miare mozliwosci zharmonizowac obowigzki w tym zakresie, w jakim uwazat je za
rozbiezne.

Ze wzgledu na wszystkie te okolicznosci Trybunat uznat, ze w tym wypadku nie zostata
zachowana wtasciwa rownowaga miedzy prawem do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego i
uprawnionymi celami zapobiegania przestepstwu oraz ochrony bezpieczenstwa paristwowego i
publicznego Szwajcarii. W rezultacie ingerencja nie byta ani proporcjonalna ani konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat oddalit zastrzezenie wstepne rzadu, iz Trybunat nie posiadat kompetencji ratione
materiae a co do przedmiotu skargi uznat, ze doszto do naruszenia art.8. W tej sytuacji nie
musiat juz odrebnie rozpatrywac zarzutu, iz wpisanie nazwiska skarzgcego na liste byto rowniez
zamachem na jego honor i reputacje.

W zwigzku z zarzutem braku skutecznego $rodka prawnego (art.13) Trybunat zauwazyt, ze
skarzgcy mogt wystgpi¢c do wiadz krajowych o skreslenie jego nazwiska z listy zatgczonej do
rozporzadzenia, co umozliwiato naprawe zarzuconych naruszeri Konwencji. Nie rozpatrzyty one
jednak jego zarzutéw. W szczegoélnosci Trybunat Federalny uznat, ze chociaz byt uprawniony do
oceny, czy Szwajcaria byta zwigzana rezolucjami Rady Bezpieczenstwa, nie mogt z powodu
braku poszanowania praw cztowieka uchyli¢ natozonych na skarzgcego sankcji. Ponadto
wyraznie przyznat, ze procedura skreslenia z listy w ONZ, nawet poprawiona w drodze
najswiezszych rezolucji, nie mogta byé uwazana za skuteczny srodek prawny w rozumieniu
art.13 Konwencji.

Trybunat odwotat sie poza tym do wniosku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
stwierdzit, ze sytuacja, w ktérej wszelka kontrola sgdowa krajowej zgodnosci z prawem
kwestionowanej regulacji w Swietle podstawowych wolno$ci jest wykluczona ze wzgledu na fakt,
ze dany $rodek ma na celu wprowadzenie w zycie rezolucji Rady Bezpieczenstwa przyjetej na
podstawie Rozdziatu VIl Karty, nie wynika z zasad rzgdzacych miedzynarodowym porzgdkiem
prawnym w ramach ONZ. Ten sam argument wchodzit w gre odpowiednio rowniez w tej
sprawie, a konkretnie przy ocenie kontroli przez wladze szwajcarskie zgodnosci rozporzgdzenia
z Konwencjg. Nic w rezolucjach Rady Bezpieczeristwa nie stato na przeszkodzie, aby wtadze
szwajcarskie wprowadzity mechanizmy weryfikacji dziatari podejmowanych na ich podstawie na
poziomie krajowym.

Skarzacy nie miat wigc zadnej realnej mozliwo$ci doprowadzenia do wykreslenia jego nazwiska
z listy zatgczonej do rozporzgdzenia i w rezultacie zadnego Srodka w zwigzku z zarzuconymi
przez niego naruszeniem Konwencji. W rezultacie doszto do naruszenia art.13 w potgczeniu z
art.8.

Skarzacy twierdzit rowniez, ze w rezultacie sankcji wtadze szwajcarskie pozbawity go wolnosci.
Trybunat zwrécit uwage, ze art.5 ust.1 Konwencji nie dotyczy samych tylko ograniczerh wolnosci
poruszania sie, do ktérych odnosi sie art.2 Protokotu nr 4 (nie ratyfikowanego przez Szwajcarie).
Przy ocenie, czy doszto do pozbawiona wolno$ci w rozumieniu art.5 punktem wyjscia musi by¢
konkretna sytuacja z uwzglednieniem catego szeregu kryteridow takich, jak typ, dlugosé, skutki
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oraz sposéb implementacji wchodzacego w gre Srodka. Roznica miedzy pozbawieniem a
ograniczeniem wolnosci dotyczy stopnia i intensywnosci a nie natury czy istoty.

Trybunat uwazat poza tym, ze wymaganie uwzglednienia “typu” oraz “sposobu implementacji”
wchodzacego w gre Srodka pozwala na rozwazenie specyficznego kontekstu i okolicznosci
odnoszacych sie ograniczen innego rodzaju niz umieszczenie w celi. Waznym czynnikiem jest w
istocie kontekst, w ktérym do tego dochodzi. Mogg bowiem wchodzi¢ w gre sytuacje zwykle
wystepujgce we wspdiczesnym spoteczenstwie, w ktérym od ogbétu mozna wymagaé poddania
sie ograniczeniom swobody poruszania sie lub wolnosci w interesie wsp6lnego dobra.

Na poparcie argumentu, ze art.5 musi mie¢ w tej sprawie zastosowanie, skarzacy powotat sie w
szczegblnoéci na wyrok w sprawie Guzzardi przeciwko Wtochom (z 6 listopada 1980r.). W
tamtej sprawie jednak skarga zostata wniesiona przez osobe, ktéra jako podejrzana o
przynaleznos¢ do ,bandy mafijnej” byta zmuszona do zycia na wyspie na nieogrodzonej
powierzchni 2.5 km kw. wraz z innymi mieszkancami przebywajgcymi tam z podobnych
powoddw i personelem nadzorujgcym. W tamtej sprawie Trybunat stwierdzit, Zze skarzacy byt
pozbawiony wolnosci w rozumieniu art.5 i mogt sie powotywac na jego gwarancije.

Z kolei Komisja w sprawie S.F. przeciwko Szwajcarii ( decyzja z 2 marca 1994r.), w ktérej
skarzacy zarzucit, iz nie mégt przez kilka lat opusci¢ Campione d’ltalia, uznata skarge za
niedopuszczalng bowiem, w jej ocenie, art.5 nie miat zastosowania.

W okolicznosciach tej sprawy Wielka Izba uznata za wtasciwe to drugie podejscie.

Ograniczenia obowigzywaty przez znaczny okres. Skarzgcy nie mogt podrézowac na terytorium
innego kraju — Szwaijcarii, ktéra zgodnie z prawem miedzynarodowym mogta zakaza¢ wjazdu
obcokrajowca. Ograniczenia wchodzgce w gre nie utrudniaty skarzacemu swobodnego zycia i
poruszania sie po okolicy swego statego zamieszkania, ktére sobie swobodnie wybrat do zycia i
prowadzenia swojej dziatalnosci. Trybunat uwazat, ze jego przypadek catkowicie roéznit sie wiec
od stanu faktycznego ze sprawy Guzzardi, i w rezultacie zakaz obowigzujgcy skarzgcego nie
rodzit kwestii na tle art.5 Konwenciji.

Trybunat przyznat, ze Campione d’ltalia stanowi maty obszar. Mimo to jednak skarzgcy nie byt w
Scistym tego stowa znaczeniu aresztowany ani nie pozostawat w areszcie domowym. Nie mdgt
jedynie wjezdza¢ na okreslone terytorium ani przez nie przejezdzaé i w rezultacie nie mégt
opusci¢ enklawy.

Skarzgcy nie zaprzeczyt, ze nie byt przez wtadze w zaden sposéb kontrolowany ani nie musiat
sie regularnie meldowa¢ w policji. Z niczego nie wynikato réwniez, ze spotkat sie z jakimi$
ograniczeniami swobody przyjmowania odwiedzin rodziny, lekarzy czy adwokatow.

Ponadto, rezim sankcji pozwalat mu wnosi¢ o czasowe uchylenie zakazu wjazdu i przejazdu i
dwa razy otrzymat na to zgode, chociaz z niej nie skorzystat.

Ze wzgledu na wszystkie te okoliczno$ci i zgodnie ze swoim orzecznictwem Trybunat, podobnie
jak Trybunat Federalny, uznat, ze skarzacy nie zostat pozbawiony wolnosci w rozumieniu art.5
ust.1 z powodu srodka zakazujgcego mu wjazdu do Szwajcarii i przejazdu przez nig. Zarzut w
tym zakresie byt wigc oczywiscie bezzasadny.
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Skarzgcy nie wystgpit 0 zadne zadoséuczynienie, wiec Trybunat tej kwestii w ogole nie
rozpatrywat. Szwajcaria musi natomiast zaptaci¢ skarzgcemu 30 tys. euro jako zwrot
poniesionych kosztow i wydatkdw.

Uwagi:
Wyjatkowo wazny wyrok odnoszacy sie do kwestii trudnych czasami relacji miedzy

zobowigzaniami panstw w réznych systemach migedzynarodowych, w tym wypadku europejskim
systemie praw cztowieka i ONZ — owskim systemie miedzynarodowego bezpieczernstwa.
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