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Udziat ,agentow prowokatorow” w tajnych operacjach policji przeciwko
handlarzom narkotykow

Veselov i inni przeciwko Rosji (wyrok — 2 pazdziernika 2012r., I1zba (Sekcja I),
skargi nr 23200/10, 24009/07 i 556/10)

W stosunku do Viktora Veselova, Maksima Zolotukhina i Igora Druzhinina policja
prowadzita tajne operacje w formie zakupu kontrolowanego narkotykéw. Doprowadzity
do ich skazania. Wszyscy odbywajg obecnie kary wigzienia.

Rzad rosyjski twierdzit, Ze zakup kontrolowany w sprawie Veselova zostat zarzgdzony
po tym, jak osoba prywatna — X. —nawigzata kontakt z policja i poinformowata, Ze
Veselov wczesniej sprzedawat haszysz. Wedtug Veselova X. byt narkomanem i
informatorem  policji uczestniczgcym wczesniej w podobnych operacjach. Na
potwierdzenie przedstawit kopie wyrokow w innych sprawach, w ktorych X. byt rowniez
wymieniany w tym charakterze. W tym przypadku, natychmiast po otrzymaniu informacji
od X., policia zarzgdzita operacje zakupu kontrolowanego. W obecnosci policji X.
Skontaktowat sie z Veselovem przez posrednika. Rozmowa telefoniczna z posrednikiem
ani inne rozmowy w trakcie transakcji, chociaz byty podstuchiwane przez policje, nie
zostaty zapisane. Veselov zostat nastepnie zatrzymany. Znaleziono przy nim banknoty,
ktore policja wczesniej przekazata X. Podczas procesu X. zeznat, Ze wczesniej nigdy nie
kupowat od Veselova narkotykow. Ten z kolei twierdzit, Ze jedynie pomogt posrednikowi
w kupnie narkotykéw i wyjasnit, Ze byt do tego naktfoniony przez policje. Za probe
sprzedazy narkotykow zostat skazany na 4, 5 roku wigzienia.

W sprawie Zolotukhina rzad twierdzit, Ze operacje zakupu kontrolowanego zarzgdzono
po uzyskaniu przez policje od pani Y. informacji, Ze czasami kupowata od niego heroine.
Zolotukhin zostat zatrzymany po spotkaniu z Y., podczas ktorego zaptacita banknotami
wczesniej otrzymanymi od policji. Na procesie przyznat sie do zatatwienia heroiny dla Y.,
ktora byta jego znajomg. Twierdzit jednak, Ze byt ofiarg policyjnej prowokacji i
zaprzeczyt, aby wczesniej byt zamieszany w handel narkotykami. Policjant, ktory
prowadzit te operacje zeznat, Zze Y, ktora byta narkomankg, wczesniej wspotpracowata z
policjg i uczestniczyta w niezwigzanych z tg sprawg zakupach narkotykow od innych
0SO0b. Zolotukhin zostat skazany na 10 lat wiezienia.

W sprawie Druzhinina operacja zakupu Kkontrolowanego zostata zarzgdzona po
otrzymaniu przez policje informacji od pani Z. — narkomanki - Ze Druzhinin byt dilerem
narkotykéw. Zgodnie z twierdzeniem rzgdu rosyjskiego Z. skontaktowata sie z
Druzhininem, ktory na jej prosbe zorganizowat spotkanie z osobag trzecig, ktéra miata jej
sprzedac¢ dwa gramy metamfetaminy. Podczas tego spotkania Druzhinin zostat
zatrzymany a policja rzekomo znalazta przy nim banknoty przekazane wczesniej Z.
Druzhinin twierdzit, Ze pienigdze zostaty mu podrzucone. Podczas procesu przyznat sie
do pomocy Z. w kupnie narkotykow, ale utrzymywat, Zze policja go do tego naktonita. Z.
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zeznata, ze wczesniej nie kupowata od niego narkotykéw. Druzhinin zostat skazany na
4, 5 roku wigezienia.

W skardze do Trybunatu wszyscy skarzacy zarzucili, ze zostali skazani w rezultacie
nierzetelnego procesu za handel narkotykami, do ktérego zostali naktonieni przez
policje. Twierdzili rbwniez, ze ich zarzuty, ze stali sie ofiarami policyjnych prowokacji, nie
zostaty wtasciwie rozpatrzone w postepowaniu krajowym (art.6 ust.1 Konwencji).

Bogate orzecznictwo Trybunatu zawierajgce ogoélne zasady dotyczace gwarancji
rzetelnego procesu sgdowego w kontekscie tajnych technik $ledczych stosowanych w
walce z handlem narkotykami i korupcjg zostaty podsumowane w wyroku Bannikova v.
Rosja (wyrok z 4 listopada 2010r.). Trybunat przypomniat jedynie te, ktére miaty
bezposrednie zastosowanie w tej sprawie.

Trybunat uznaje postugiwanie sie tajnymi agentami za uprawniong technike Sledczg w
zwalczaniu powaznych przestepstw, pod warunkiem jednak istnienia odpowiednich
gwarancji przed naduzyciami. Interes publiczny nie moze bowiem usprawiedliwiac
korzystania z dowodéw uzyskanych przez policje w rezultacie naktaniania do
przestepstwa. W kategoriach bardziej konkretnych Konwencja nie wyklucza mozliwosci
opierania sie we wstepnej fazie Sledztwa oraz gdy pozwala na to natura przestepstwa,
na zrodtach takich, jak anonimowi informatorzy. Czym innym jest jednak pdOzniejsze
uzycie takich zrédet przez sad jako podstawy skazania. Mozna je zaakceptowac jedynie
w razie istnienia odpowiednich i wystarczajgcych zabezpieczen przed naduzyciami, w
szczegoOlnosci jasnej i przewidywalnej procedury dotyczgcej zezwolen, stosowania i
nadzoru nad wchodzacymi w gre instrumentami Sledczymi.

90 W sprawach, w ktérych gtbwne dowody pochodzg z tajnych operacji takich, jak zakup
kontrolowany narkotykow, wladze muszg potrafi¢ wykazac¢, ze miaty wtasciwe powody,
aby ja podjg¢. Konkretne i obiektywne dowody muszg wskazywac, iz juz wczesniej
zostaty podjete pierwsze kroki w celu popetnienia przestepstwa, za ktoére skarzgcy byt
nastepnie Scigany. Trybunat wskazat, ze wszelkie informacje, na ktére wtadze w tym
zakresie sie powotujg, muszg by¢ mozliwe do zweryfikowania.

Jesli wiadze twierdza, Zze dziataty na podstawie informacji od osoby prywatnej, wazne
jest rozr6znienie miedzy zawiadomieniem o przestepstwie przez takg osobe i informacjg
pochodzgcg od wspétpracownika policji czy informatora. W przypadku tych drugich
istnieje duze ryzyko, iz wejdg w role agents provocateurs, z mozliwym naruszeniem art.6
ust.1 Konwencji. Zawsze wazne jest wiec ustalenie, czy dziatanie przestepcze juz sie
toczyto w momencie rozpoczecia wspoétpracy zrodta z policja.

Kazda tajna operacja musi by¢ zgodna z wymaganiem, iz Sledztwo powinno byé
prowadzone w sposdb w istocie bierny. To wyklucza w szczegdélnosci zachowania, ktére
mozna by interpretowaé jako presje na skarzacego majgcg doprowadzi¢ go do
popetnienia przestepstwa.
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Trybunat stwierdzit, ze prawdopodobienstwo przekroczenia granicy migdzy uprawniong
infiltracjg przez tajnego agenta i naktanianiem do przestgpstwa jest wieksze, gdy w
prawie krajowym nie ma jasnej i przewidywalnej procedury zezwolen na tajne operacje a
tym bardziej, gdy nie ma wtasciwego nadzoru. W sprawach przeciwko Rosji Trybunat
stwierdzit w szczegdblnosci brak wystarczajgcych zabezpieczen w zwigzku z zakupem
kontrolowanym i wskazat na potrzebe stworzenia systemu zezwolen i nadzoru przez
sady lub inne niezalezne instytucje.

Duzg role w tej materii majg do odegrania sgdy krajowe rozpatrujgce sprawy karne, w
ktorych oskarzony zarzuca, ze zostat naktoniony do popetnienia przestepstwa. Kazdy
taki mozliwy do uzasadnienia zarzut wymaga zbadania zgodnie z prawem do rzetelnego
procesu sgdowego. Wymagana procedura musi by¢ kontradyktoryjna, szczegbtowa,
wyczerpujgca i ostateczna w kwestii sposobu prowadzenia policyjnej prowokacji. Ciezar
dowodu spoczywa na oskarzeniu, ktére musi udowodnié, iz nie doszto do prowokaciji.
Kontrola sgdowa musi obejmowaé¢ powody tajnej operacji, zakres udziatu policji w
przestepstwie, nature dziatan mozliwych do uznania za naktanianie oraz presje, jakiej
skarzagcy zostat poddany. Sady rosyjskie miaty moznos$¢ zbadania tych kwestii w
szczegOlnosci w procedurze wytgczenia dowoddw.

Przed przystgpieniem do badania konkretnych okolicznoéci dotyczgcych kazdego z
trzech skarzacych Trybunat wskazat og6lne wzgledy majace zastosowanie do kazdego
z nich. Zauwazyt, ze skarzacy twierdzili, iz zakupy kontrolowane w ich sprawach zostaty
zarzgdzone arbitralnie, bez zadnych wczesniejszych informacji o ich dziatalnoSci
kryminalnej. Wtadze prowadzity je w sposéb, ktéry nie byt “w istocie bierny”. Twierdzili,
ze zrodtami policji w ich sprawach byli informatorzy, a nie osoby niezalezne. Zarzucali
rowniez brak regulacji wprowadzajgcych zabezpieczenia w prowadzeniu tajnych operacji
i uwazali, ze sady krajowe nie zbadaty wtasciwie ich zarzutow o stosowanie wobec nich
prowokacji policyjne;.

W tej sprawie chodzito wiec gtownie o sposdb prowadzenia operacji zakupow
kontrolowanych. Trybunat zauwazyt, ze chociaz to i okolicznosci trzech tajnych operacji
roznity sie, miaty one wspoélne cechy. Zostaly zarzgdzone wytgcznie na podstawie
rzekomo dobrowolnie przekazanych informacji przez osoby prywatne, ktére nastepnie
dziataty przy zakupie kontrolowanym jako kupujgcy. W kazdym przypadku miaty one
ustalong tozsamos$¢ i ztozyty zeznania przed sgdem podczas procesu. Inne
nieujawnione informacje nie odegraty zadnej roli w procesie podejmowania decyzji o
operacji ani nie miaty wptywu na rozstrzygniecie sadu. Okoliczno$ci dalszych transakciji
miedzy skarzacymi i tajnymi agentami zostaty wystarczajgco ustalone i byty miedzy
stronami w duzym stopniu niesporne. Ze wzgledu na nature zarzutdw i zwigzane z nimi
fakty Trybunat musiat zbadac, czy skarzgcy nie byli ofiarg policyjnej prowokaciji, co byto
gtowng kwestig w zwigzku z zarzutem nakfaniania. Wziat rowniez pod uwage dokonang
nastepnie kontrole sgdows.
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W zwigzku ze sprawg Veselova Trybunat zauwazyt, ze dowody z dokumentow
przedstawione przez skarzgcego, ktére potwierdzaty udziat X. w innych nie zwigzanych
z tg sprawg kontrolowanych przez policje zakupach kontrolowanych, wskazywaty
przekonujgco na jego dtugotrwatg wspoétprace z organami Sledczymi. Uwazat, ze status
X. jako informatora policji odrozniat te sprawe od takiej, w ktorej policja zostata
poinformowana przez osobe prywatng - nie bedacg wspotpracownikiem policji ani jej
informatorem - 0 wcze$niej podjetych dziataniach stanowigcych przestepstwo. Przyktady
takich sytuacji mozna znalez¢ w sprawie Shannon v. Wielka Brytania (decyzja z 6
kwietnia 2004r.), w ktorej policja otrzymata petne akta dokumentujgce sprzedaz
narkotykObw przez skarzgacego oraz w sprawie Miliniené v. Litwa (wyrok z 24 czerwca
2008r.), w ktérej wiadze dowiedziaty sie od osoby prywatnej, ze skarzgcy zgdat od niej
tapowki. W obu przypadkach policja musiata zweryfikowaé zarzuty przestepstw, ktore
juz byty wtedy w toku. Trybunat uwazat, ze w takich przypadkach uzycie omawianych tu
technik $ledczych nie wigzato sie z ryzykiem, iz do przestgpstwa dojdzie w rezultacie
naktaniania przez policje. Warunkiem byto jednak istnienie solidnych gwarancji
proceduralnych.

W przypadku wspétpracownikoéw i informatoréw policji wchodzity w gre inne wzgledy.
Trybunat dokonat wyraznego rozrdznienia miedzy postuzeniem sie nimi jako zrodtem
informacji i ich rolg w kontrolowanych przez policje tajnych operacjach. Podkreslat
systematycznie, ze ich rola musi pozosta¢ w istocie bierna, nie moga naktania¢ do
popetnienia przestepstwa, co trudno osiggna¢, gdy zakupu kontrolowanego dokonuje
informator. Do operacji zakupu kontrolowanego przez tajnego funkcjonariusza lub
informatora moze dojs¢ pod warunkiem, iz przemawiajg za nig szczegblnie mocne
wzgledy a procedura w rezultacie, ktérej zostato wydane zezwolenie na nig, byfa
rygorystyczna. Operacja ta powinna by¢ udokumentowana w sposdb umozliwiajgcy
nastepnie niezalezng kontrole zachowania os6b biorgcych w niej udziat.

W zwigzku z procedurg zezwolern Trybunat odnotowat, ze juz wcze$niej uznat za
wadliwe regulacje rosyjskie dotyczgce zezwolen i nadzoru nad zakupem kontrolowanym.
Od tego czasu nic sie nie zmienito. W rezultacie nowelizacji przepisbw z 2007r.
prowokacja policyjna zostata wyraznie uznana za niezgodng z prawem, jednak zaden
akt ustawowy ani administracyjny nie definiuje ani nie interpretuje tego terminu. Nie ma
rowniez zadnych praktycznych wytycznych pozwalajgcych unika¢ ztamania przepiséw
w tej materii.

Operacja zakupu kontrolowanego w przypadku Veselova zostata zarzgdzona zwykig
decyzjg administracyjng przez organ, ktory pézniej jg prowadzit. Decyzja zawierata
niewiele informacji o jej powodach i celach. Nie zostata poddana kontroli sgdowej ani
zadnemu innemu niezaleznemu nadzorowi. Nie byto potrzeby uzasadniania decyzji o jej
przeprowadzeniu, nie byty wymagane réwniez praktycznie zadne formalnosci.

Trybunat zauwazyt, ze w innych parnstwach cztonkowskich podobne dziatania Sledcze sg
przedmiotem surowych regulacji. W wigkszodci systemdéw sadowych prowadzenie
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zakupu kontrolowanego i innych podobnych tajnych operacji moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie zezwolenia sedziego lub prokuratora. W kilku krajach, w ktérych sad ani
prokurator nie biorg w tym udziatu, organy podejmujgce decyzje sg niezalezne od stuzb,
ktora prowadzg nastepnie takie operacje. Od policji generalnie wymaga sie, aby przed
organem podejmujgcym decyzje uzasadnita jej potrzebe.

Z tego wynika, ze system rosyjski, w ktérym zakupy kontrolowane i eksperymenty
operacyjne mieszczg sie catkowicie w kompetencjach operacyjnych organéw sledczych
odbiega od praktyki przyjetej przez wiekszos¢ paristw cztonkowskich. Trybunat uwazat,
ze wady te wskazywaty na strukturalny brak zabezpieczen przed policyjng prowokacjs.

W tej sprawie Trybunat musiat zbadaé, czy mimo braku zabezpieczern systemowych
policja uwzglednita fakt, iz X. byt informatorem i zapewnita, iz jego zachowanie nie
przekroczyto granicy miedzy uprawniong infiliracjg i naktanianiem do przestepstwa.
Policja podjeta operacje zakupu kontrolowanego natychmiast po pierwszym raporcie X.
dotyczacym skarzgcego, bez zadnej proby zweryfikowania jego informacji ani
rozwazenia innych czynnosci Sledczych w zwigzku z jego rzekomymi dziataniami
przestepczymi.

Inaczej byto w sprawie Bannikova v. Rosja (wyrok z 4 listopada 2010r.) , w ktorej zakup
kontrolowany byt poprzedzony wieloma czynnos$ciami $ledczymi, a zwiaszcza
podstuchem telefonicznym za zgodg sadu, ktéry zapewnit materialne dowody
wskazujgce na istniejacy u skarzgcego juz wczesniej zamiar sprzedazy marihuany.
Dowody te byly nastepnie dostepne przed sadem na rozprawie i miaty znaczenie w
ocenie przez Trybunat wchodzgcej w gre tajnej operacji. W tej sprawie uwazat, ze policja
W nieuczciwy sposob wykorzystata brak gwarancji proceduralnych.

Trybunat potwierdzit, ze ciezar dowodu spoczywa na wiadzach, ktébre muszg wykazac,
iz nie doszto do nakfaniania. W praktyce mogg one jednak nie mie¢ takiej mozliwosci,
jesli nie byto formalnego zezwolenia ani nadzoru nad tajng operacja.

W tej sprawie wtadze nie potrafity udowodnic¢, iz nie doszto do prowokacji, bo w aktach
nie byto wystarczajgcych informacji umozliwiajgcych ustalenie, czy zachowanie policji w
tajnej operacji byto prawidtowe. Skarzacy porozumiewat sie z X. za posrednictwem
,ARustana”. Niezaleznie od jej roli w tajnej operacji, osoba ta nie zostata przestuchana w
postepowaniu przeciwko skarzgcemu na pozoér z powodu nie ustalenia jej tozsamosci.
Tak wiec krajowa ocena domniemanej prowokacji nie objeta waznego elementu.
Ponadto tres¢ rozmoéw telefonicznych “Ruslana” z X. nie zostata zarejestrowana,
podobnie jak rozmowy w trakcie zakupu podstuchiwane przez policje. Trybunat wskazat
potrzebe uzyskania na takg rejestracje zgody sadu; poza tym z akt nie wynikato, aby
zakup kontrolowany musiat by¢ pilnie dokonany, nie istniaty rowniez inne przeszkody,
aby takg zgode uzyskac. Uzyskane w ten sposob dowody miatyby duzg wartosé przy
ocenie, czy skarzgcy miat juz wczesniej zamiar popetnienia przestepstwa.
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Trybunat uwazat, ze nieformalny i spontaniczny spos6b zarzgdzenia i przeprowadzenia
operacji zakupu kontrolowanego wynikat w tym przypadku w szczegdlnosci ze
wskazanego juz braku odpowiedniej regulacji takich tajnych operacji. Zaniechanie
ustawodawcy opatrzenia warunkami uzywania tego typu operacyjnego srodka sledczego
spowodowato, ze przy stosowaniu tej techniki mozliwe byty naduzycia. Z drugiej strony
uniemozliwit wtadzom udowodnienie, ze ich zachowanie pozostato w istocie pasywne.
Ze wzgledu na fakt, ze X. byt wczesniej informatorem policji oraz z braku dowodow
dotyczacych sposobu jego kontaktowania sie ze skarzacym Trybunat uznat za
uprawnione domniemanie, iz rzeczywiscie byt on naktaniany przez policje do
przestepstwa.

Sady krajowe odmowity zajecia sie zarzutem skarzacego, iz doszto do policyjnej
prowokacji. Podobnie byto w instancji odwotawczej. W Swietle tego Trybunat uznat, ze
zespobt tych elementdw podwazyt rzetelno$é procesu skarzgcego.

W sprawie Zolotukhina Trybunat zauwazyt, ze zakup kontrolowany zostat zarzadzony
wytgcznie na tej podstawie, ze pani Y. bedaca rzekomo osobg prywatng, dobrowolnie
poinformowata policje o jego dziatalnosci kryminalnej. Przedstawianie pani Y. jako
niezaleznego zrodta informacji okazato sie nieprawdg. Podczas procesu okazato sie, ze
pracowata jako informator oficera policji, ktéry prowadzit zakup kontrolowany i
uczestniczyta wczesniej w innych podobnych operacjach. Y. twierdzita, ze juz wczesniej
zdarzyto sie jej kupi¢ od skarzgcego heroine. Trybunat zgodzit sie wiec, ze policja mogta
podejrzewac, iz handlowat narkotykami. Ze wzgledu na status Y. jako informatora jej
udziat w tajnej operacji musiat by¢ w istocie pasywny. Trybunat musiat oceni¢, czy
sposéb jej kontaktéw ze skarzgcym mégt go skioni¢ do przestepstwa. Nie mogt jednak
tego dokonac¢, bo w aktach brak byto wystarczajgcego materiatu umozliwiajgcego taka
ocene. Nie byto w nich nic na temat poczatkowej fazy operacji, kiedy Y. w obecnosci
policji zadzwonita do skarzacego zgodnie z instrukcjami i poprosita o sprzedaz
narkotykoéw. Mimo, ze rozmowa byfa juz czesScig zakupu kontrolowanego, nie zostata w
Zzaden sposOb zapisana. To uniemozliwito ustalenie, czy skarzgcy swobodnie zaoferowat
swoje ustugi albo z innych okolicznosci wynikato, ze juz wczesniej miat zamiar popetnic
przestepstwo. Policja podjeta operacje zakupu kontrolowanego natychmiast po
pierwszym raporcie Y. dotyczacym skarzgcego i bez zadnej proby zweryfikowania
uzyskanych informacji ani rozwazenia innych czynnosci $ledczych w sprawie jego
rzekomej dziatalnosci przestepcze;.

Braki te byty wynikiem braku regulacji zabezpieczajgcych prowadzenie tajnych operaciji i
to uniemozliwito wtadzom udowodnienie, ze ich zachowanie byto “w istocie bierne”. Ze
wzgledu na status Y. jako informatora policji, w potgczeniu z brakiem zapiséw na temat
sposobu komunikowania sie przez nig ze skarzacym nie mozna byto wykluczyé, ze
Zolotukhin dopuscit sie przestepstwa w rezultacie podzegania przez policje.

Trybunat zauwazyt nastepnie, ze przez cate postgpowanie skarzacy utrzymywat, iz
zostat naktoniony do przestepstwa. Tak wiec sgdy musiaty zbadaC zarzut policyjnej
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prowokacji, w tym w szczegollnosci racje, ktére przemawiaty za podjeciem operacji,
stopiern zaangazowania policji w przestepstwo oraz nature naktaniania lub presji na
skarzgcego. Sad pierwszej instancji zwrdcit na te kwestie jedynie marginalng uwage a
sad apelacyjny w ogdble sie nig nie zajgt. Z tego wynikato, ze sady krajowe nie
rozpatrzyty wtasciwie tego zarzutu.

W Swietle tego Trybunat uznat, ze zespét tych elementow podwazyt rzetelno$¢ procesu
skarzgcego.

Roéwniez Druzhinin zarzucit, ze kupujgca narkotyk przy zakupie kontrolowanym - pani Z.
- byta informatorem policji. Nie potrafit jednak tego udowodnic. Trybunat przyjat wiec, ze
w jego przypadku organy Sledcze mogtly postrzegaé Z. jako prywatne zrodto informacii.
Poza tym, Z. nigdy nie twierdzita, ze wczesniej kupowata narkotyki. Zeznata, ze nie
sprzedawat on narkotykbw nikomu innemu oraz ze jest pewna, iz ich nie produkowat. W
policji powiedziata, ze byta prawie pewna, iz zatatwi dla niej narkotyki. Policja przyznata,
ze przez otrzymaniem informacji od Z. nic nie wiedziata na temat skarzgcego.

Rzad sugerowat, Zze policja posiadata inne wczesniejsze informacje obcigzajgce
skarzgcego, zawarte rzekomo w raporcie oficera Federalnej Stuzby Kontroli Narkotykow.
Raport ten odwotywat sie do informacji od Z. i tak byt interpretowany przez sady.
Trybunat nie mogt wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zakup kontrolowany zostat
zarzadzony na innych podstawach niz doniesienie Z. Z tego wynikato, ze witadze
$ledcze nie miaty wiasciwych powoddéw do podejrzen, iz skarzacy zajmuje sie handlem
narkotykami. Z akt wynikato, ze zakup kontrolowany zostat zarzgdzony z petng
Swiadomoscig, iz moze to byc¢ jego pierwsza sprzedaz narkotykow.

Zdaniem Trybunatu decyzje te nalezato ocenic, jako arbitralng. Byta ona bezpos$rednim
skutkiem braku regulacji zabezpieczajgcych prowadzenie tajnych operacji. Podobnie jak
dwa zakupy kontrolowane wcze$niej rozwazane, ten rébwniez zostat zarzadzony zwyktg
decyzjg administracyjng organu, ktory nastepnie jg prowadzit. Podobnie, nie byto
zadnego $ladu poczatkowej fazy operacji, kiedy w obecnoéci policji i zgodnie z jej
instrukcjami Z. dzwonita do skarzgcego proszgc o sprzedanie jej narkotykow, podobnie
jak Sladéw pbézniejszych rozméw telefonicznych. W rezultacie wtadze nie potrafity
udowodnié, iz skarzgcy juz wczedniej miat zamiar popetnic przestepstwo.

Sad pierwszej instancji w spos6b dorozumiany odrzucit zarzut naktaniania do
przestepstwa bez jakiejkolwiek oceny ani wnioskbw na ten temat. Sgd odwotawczy
ograniczyt kontrole do stwierdzenia, ze Z. wcze$niej kupita narkotyki od skarzgcego, co
wskazywato, iz miat on juz taki zamiar. Ustalenie to byto jednak sprzeczne z zeznaniami
Z. przed sgdem pierwszej instancji i nie wynikato z zadnego innego dowodu. Trybunat
uznat wiec, ze sady krajowe nie podjety wymaganych krokéw, aby ustali¢, czy doszto do
naktaniania, chociaz miaty taki obowigzek na podstawie art.6 Konwencji.
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| w tym przypadku Trybunat orzekt, Ze wszystkie te czynniki nieodwracalnie podwazyty
rzetelno$¢ procesu skarzgcego.

W podsumowaniu Trybunat podkreslit, ze skazanie skarzacych nastgpito gtdbwnie w
rezultacie policyjnych zakupow kontrolowanych. Policja nie rozwazyta innych dziatan
Sledczych pozwalajacych zweryfikowa¢ podejrzenia, iz skarzgcy byli dilerami
narkotykow. Przy tak waznej roli wynikdw tajnych operacji i ich znaczeniu dla
postepowania karnego, wiadze miaty obowigzek zapewni¢, aby sposéb wydawania
zezwolen i stosowanie zakupu kontrolowanego wykluczaty mozliwos¢ naduzycia wtadzy,
w szczegolnosci policyjnej prowokaciji.

Ustalenie odpowiedzialno$ci policji za zachowanie swoich funkcjonariuszy i
informatorbw nie byto mozliwe gtbwnie z braku jasnej i przewidywalnej procedury
zezwolen na operacje zakupu kontrolowanego. Wydawanie jej w drodze zwyktej decyz;ji
administracyjnej organu, ktory nastepnie prowadzi operacje, bez zadnego niezaleznego
nadzoru, potrzeby uzasadniania operacji i praktycznie bez zadnych wymagan
formalnych jest co do zasady nieodpowiednia. Na tle praktyk przyjetych w innych
panstwach czionkowskich Trybunat stwierdzit, ze w wiekszosci z nich prowadzenie
zakupu kontrolowanego i podobnych tajnych operacji podlega wielu ograniczeniom
proceduralnym. W Rosji z kolei operacyjne organy Sledcze parnstwa mogag stosowac
intruzyjng technike Sledczg w sytuacji widocznego braku strukturalnych zabezpieczen
przed naduzyciami.

W okolicznosciach tej sprawy wiasnie wadliwa procedura zgody na zakup kontrolowany
narazita skarzacych na arbitralne dziatania policji i podwazenie rzetelnosci procesu
karnego przeciwko nim. Sady krajowe nie zbadaly wiasciwie zarzutu policyjnej
prowokacji a w szczegllnosci nie ocenity powoddéw zakupu kontrolowanego i
zachowania policji oraz jej informatorow w stosunku do skarzacych. Z tych wzgledow
postepowanie karne przeciwko wszystkim trzem skarzgcym byto niezgodne z pojeciem
rzetelnego procesu sagdowego. Doszto do naruszenia art.6 ust.1 Konwencji
(jednogtosnie).

Rosja musi zaptaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 3 tys. euro jako zados$cuczynienie za
krzywde moralng oraz dwom z nich zwroci¢ koszty i wydatki.

Uwagi:
Techniki $ledcze, wsréd nich zakup kontrolowany, nalezg do sfery bardzo ,wrazliwych”.

Przy ich stosowaniu rygory proceduralne muszg byC nadzwyczaj surowe i Scisle
przestrzegane. Ceng jest prawidtowy wymiar sprawiedliwos$ci.
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