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Ujawnienie przez prase prywatnego adresu celebrytki
Alkaya przeciwko Turcji (wyrok — 9 pazdziernika 2012r., Izba (Sekcja Il), skarga nr 42811/06)

Yasemin Alkaya jest dobrze znang w Turcji aktorkg filmowg i teatralng. 12 pazdziernika 2002 r. rano
ktos wtamat sie do jej domu. Zawiadomita o tym policje. Trzy dni pdzniej gazeta ,Aksam” opublikowata
artykut na temat tego wltamania wraz ze zdjeciem skarzgcej. Podata rowniez jej doktadny adres. W
reakcji Yasemin Alkaya wniosta do Sadu Rejonowego w Zeytinburnu pozew przeciwko gazecie o
odszkodowanie. 29 marca 2005 r. zostat on oddalony z uzasadnieniem, iz ze wzgledu na jej status
celebrytki byta postacig publiczng, co oznaczato, Ze ujawnienie jej adresu nie mogto naruszac jej
praw. W skardze kasacyjnej jej adwokat zwrdcit uwage, iz od czasu opublikowania artykutu byta ona
systematycznie niepokojona w swoim domu i bata sie samotnie w nim przebywac. Twierdzit, ze
zostaty naruszone jej prawa osobiste. Sad Kasacyjny 12 czerwca 2006 r. utrzymat w mocy wyrok sgdu
pierwszej instancji.

W skardze do Trybunatu Yasemin Alkaya zarzucita, iz doszto do ingerencji w prawo do poszanowania
zycia prywatnego i domu (art. 8 Konwencji) z powodu opublikowania w prasie jej adresu i
niewypetnienia przez panstwo obowigzku jej ochrony. Uwazata, zZe ingerencja oznaczata
dyskryminacje ze wzgledu na jej status celebrytki.

Trybunat wielokrotnie twierdzit, ze pojecie “zycie prywatne” jest szerokie i nie poddaje sig
wyczerpujgcej definicji. Obejmuje w szczegoélnosci prawo do autonomii osobistej i osobistego rozwoju,
a takze integralno$¢ fizyczng i moralng, w tym prawo do zycia prywatnie, z dala od wszelkiego
niechcianego zainteresowania innych. Czesto moze rowniez obejmowaé tozsamos¢ fizyczng i
spoteczng jednostki. Trybunat przypomniat réwniez, ze gwarancja wynikajgca z art.8 ma w pierwsze;
kolejnosci zapewni¢ rozw6j osobowosci kazdej osoby, bez ingerencji z zewnatrz, w jej relacjach z
osobami jej podobnymi. Do zycia prywatnego nalezy réwniez strefa interakcji miedzy jednostkg i
osobami trzecimi, rowniez w kontekscie publicznym.

Trybunat potwierdzit zresztg, ze art.8 Konwencji chroni prawo jednostki do poszanowania swego domu
rozumianego zwykle jako miejsce — przestrzen fizycznie okreslona - w ktorej rozwija sie zycie
prywatne i rodzinne. Jednostka ma prawo do poszanowania swego domu, ktore jest rozumiane nie
tylko jako prawo do zwyktej przestrzeni fizycznej, ale robwniez do catkowicie swobodnego z niej
korzystania. W tym sensie zamachy na prawo do poszanowania domu obejmujg rOwniez zamachy o
charakterze niematerialnym lub w sferze duchowe;.

W tym przypadku skarzgca zarzucita, iz z powodu opublikowania jej adresu domowego stata sig ofiarg
zamachu na prawo do poszanowania zycia prywatnego i prawo do poszanowania domu. W zwigzku z
tym Trybunat uznat za warte podkreslenia, iz wybor miejsca pobytu jest decyzjg w istocie prywatng a
swobodne z niego korzystanie stanowi integralny element sfery autonomii osobistej chronionej w art.8
Konwencji. Adres domowy nalezy w tym sensie do danych lub informacji o charakterze osobowym
bedacych elementem zycia prywatnego, ktore z tego tytutu korzystajg z ochrony. Trybunat postanowit
wiec zbadac te sprawe w Swietle wymagan ochrony zycia prywatnego.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze osoba prywatna, ktéra nie jest publicznie znana moze domagaé
sie szczegblnej ochrony swego prawa do zycia prywatnego. Sytuacja jest jednak odmienna w
przypadku os6b publicznie znanych. W pewnych okoliczno$ciach jednak roéwniez takie osoby moga
powotywaé sie na “uprawnione oczekiwanie” ochrony i poszanowania ich zycia prywatnego.
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W tej sprawie skarzacej chodzito o niewystarczajgcy — jej zdaniem — stopien ochrony jej zycia
prywatnego przez sady krajowe. Trybunat musiat wiec ustali¢, czy panstwo — ze wzgledu na swoje
obowiagzki pozytywne wynikajgce z art.8 Konwencji - zachowato wtasciwg rownowage miedzy prawem
skarzgcej do ochrony zycia prywatnego i prawem drugiej strony do wolnosci wypowiedzi chronionej w
art.10 Konwenciji.

Potwierdzit, ze przy rozwazaniu ochrony zycia prywatnego i wolno$ci wypowiedzi rozstrzygaé¢ powinno
ustalenie, czy opublikowana informacja przyczynita sie do debaty w interesie publicznym. Nalezato
rowniez oceni¢ dolegliwo$¢ takiego wtargnigcia w zycie prywatne oraz konsekwencje publikacji dla
osoby, ktorej ona dotyczyta.

Skarzgca nie miata zadnych pretensji przed sgdami krajowymi ani przed Trybunatem o fakt
opublikowania artykutu na temat wtamania, ktérego byta ofiarg. Kwestionowata jedynie ujawnienie jej
adresu domowego. Uwazafa, ze dla ogétu nie stanowit on zadnej wartosci informacyjnej i byt
zamachem na prawo do poszanowania zycia prywatnego.

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze prawo ogétu do bycia poinformowanym - ktére ma duze
znaczenie w spoteczenstwie demokratycznym - moze w szczeg6lnych okolicznosciach objg¢ rowniez
aspekty zycia prywatnego osob publicznych. Publikacji, ktérych jedynym celem jest zaspokojenie
ciekawos$ci pewnej czesci spoteczenstwa co do szczegbtow zycia prywatnego osoby, bez wzgledu na
jej popularnosé, nie mozna uznac¢ za przyczynienie sie do debaty w sprawach o interesie ogéinym.

Nawet gdyby przyja¢ - jak twierdzit rzad — iz moze istnie¢ interes w informowaniu o aktach
kryminalnych, ktérych ofiarami padajg osoby publiczne i moze to stanowi¢ element ogélniejszej
debaty na temat przestepczosci, Trybunat nie znalazt w inkryminowanym artykule ani w uwagach
rzgdu niczego wskazujacego, iz istniaty wzgledy interesu ogblnego moggce uzasadniaé ujawnienie
przez gazete bez zgody skarzgcej jej doktadnego adresu zamieszkania.

Poza tym, chociaz rzad twierdzit, iz sgdy krajowe ocenity sporng informacje wazgc konkurujgce ze
sobg wchodzace w gre interesy i zbadaly jg w Swietle kryteriow ustalonych w orzecznictwie Sadu
Kasacyjnego, z uzasadnien wyrokéw w zaden sposob nie wynikato, iz rzeczywiscie miato to w tym
przypadku miejsce.

Po zapoznaniu sie z wyrokiem sgdu pierwszej instancji, ktéry oddalit pozew skarzgcego o
odszkodowanie, Trybunat zauwazyt, ze w uzasadnieniu jako powdd uznania, iz podanie jej adresu nie
oznaczalo, iz stata sie tatwym celem albo ze stanowito ono zamach na jej prawa osobiste, sad
wskazat popularnos¢ skarzacej.

Sady krajowe nie wziety — jak sie wydaje — tym bardziej pod uwage ewentualnych konsekwencji dla
zycia skarzgcej faktu podania w gazecie codziennej o zasiegu krajowym, adresu jej zamieszkania i to
juz kilka dni po tym, jak stata si¢ ofiarg wtamania oraz w sytuaciji, gdy skarzyta sie na niedopuszczalne
zachowania oséb, ktére czekaly na nig przed jej domem i w rezultacie na wzmozony brak
bezpieczenstwa.

Zdaniem Trybunatu, nie rozwazenia odpowiednio wchodzacych w gre intereséw i konsekwenciji dla
skarzgcej publikacji jej adresu nie mozna byto uzna¢ za zgodne z obowigzkami pozytywnymi parstwa
na podstawie art.8 Konwencji. Niezaleznie od swobody oceny panstwa w tej dziedzinie wszystkie
wymienione wzgledy doprowadzity Trybunat do wniosku, ze sady krajowe nie zapewnity skarzacej
wystarczajgcej i skutecznej ochrony zycia prywatnego. W rezultacie nastgpito naruszenie art.8
Konwencji (jednogtosnie).
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Turcja musi zaptaci¢ skarzgcej 7,5 tys. euro jako zado$¢uczynienie za krzywde moralng.
Uwagi:
W epoce wyjgtkowo wscibskiego dziennikarstwa tym bardziej trzeba pamieta¢, ze zycie prywatne

0s0b publicznych musi by¢ réwniez chronione. W tym wypadku — jak si¢ wydaje — opublikowanie
adresu aktorki byto wynikiem zwyktej gtupoty. Mimo to sgdy nie zapewnity jej zadnej ochrony.
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