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Zakaz postugiwania sie alfabetem tacinskim w szkofach w Naddniestrzu

Catan i inni przeciwko Republice Motdowa i Rosji (wyrok — 19 pazdziernika 2012r., Wielka
Izba, skargi nr 43370/04, 8252/05 i 18454/06)

Ze skargami wystgpito 170 obywateli motdowskich mieszkajgcych w separatystycznej
“Motdowskiej Republice Naddniestrza (“MRT”). We wrzesniu 1992r. “MRT” przyjeta “ustawe o
jezykach”, ktéra przewidywata, ze ,motdawski’(motdowski/rumuriski) - jeden z jezykdéw
urzedowych “MRT” (inne to rosyjski i ukrairiski) — musi by¢ pisany cyrylica a nie alfabetem
faciriskim. Niezastosowanie sie do tego wymagania zostato uznane za wykroczenie
administracyjne. W sierpniu 1994r. witadze “MRT” zakazaty postugiwania sie alfabetem taciriskim
w szkofach i zaczety wymagac od wszystkich szkdt, aby sie zarejestrowaty i rozpoczety prace
zgodnie z programem zatwierdzonym w ,MRT” i postugujgc sie cyrylica.

Wiadze “MRT” zaczety nastepnie zamykac szkoty uZywajace alfabetu taciriskiego. Skarzacy byli
wsrod dzieci uczeszczajgcych do tych szkot, w szczegdlnosci w miejscowosciach Ribnita,
Tighina, Bendery i Grigoriopol. Zarowno oni, jak i ich rodzice twierdzili Ze szkoty zostaty
zamkniete w 2002 | 2004r. a nastepnie ponownie otwarte, ale w nieodpowiednich
pomieszczeniach i bez materiatow do nauki. Wymagaty od dzieci dtugich podrézy. Rodzice,
ktérzy zdecydowali sie uczy¢ swoje dzieci w szkotach z jezykiem motdowskim/ rumuriskim byli
ustawicznie nekani, zastraszanii narazeni na ustne napasci.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze przymusowe zamknigcie ich szko6t przez wiadze
“MRT” oraz podjete przez nie srodki oznaczajgce nekanie i zastraszanie z powodu decyzji o
kontynuowaniu nauki w szkotach z jezykiem wyktadowym motdowskim/rumuriskim doprowadzity
do naruszenia prawa do nauki (art.2 Protokotu nr 1) i prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (art.8) oraz dyskryminacje (art.14).

Trybunat musiat najpierw ustali¢, czy w zwigzku z postawionymi zarzutami skarzgcy znajdowali
sie pod jurysdykcjg w rozumieniu art.1 Konwencji jednego lub obu panstw, przeciwko ktorym
zostata wniesiona skarga.

Z orzecznictwa na podstawie art.1 wynika, iz zobowigzanie przyjete przez panstwo Konwencji
ogranicza sie do zapewnienia wymienionych w niej praw i wolnosci osobom pozostajgcych pod
jego wiasng ,jurysdykcjg”. “Jurysdykcja” w rozumieniu art.1 jest kryterium progowym. Jej
wykonywanie jest koniecznym warunkiem, aby mozna byto uznag, iz panstwo Konwencji jest
odpowiedzialne za przypisane mu dziatania lub zaniechania rodzgce zarzut naruszenia
zagwarantowanych w niej praw i wolnosci.

Kompetencja jurysdykcyjna panstwa na podstawie art.1 jest gtdwnie terytorialna. Domniemywa
sie, ze jurysdykcje wykonuje sie zwykle na terytorium panstwa. Jedynie wyjatkowo dziatania
panstw Konwencji podejmowane albo wywotujgce skutki poza ich terytorium mogg stanowié¢
wykonywanie jurysdykcji w rozumieniu art.1.

Trybunat wskazat wiele wyjatkowych okolicznosci, ktére mogg oznacza¢ wykonywanie przez

panstwo jurysdykcji poza jego wtasnymi granicami terytorialnymi. W kazdym przypadku kwestia,

czy istniejg wyjatkowe okolicznosci, ktore wymagaja i usprawiedliwiajg uznanie, ze panstwo
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wykonywato swojg jurysdykcje poza jego witasnym terytorium, wymaga rozwazenia na tle
konkretnych faktow.

Wyijatkiem od zasady, iz jurysdykcja na podstawie art.1 ogranicza si¢ do wiasnego terytorium
panstwa jest sytuacja, w ktérej - w rezultacie legalnej lub nielegalnej akcji zbrojnej — parstwo
obejmuje rzeczywistg kontrolg obszar poza granicami swego terytorium. Obowigzek
zapewnienia na takim obszarze praw i wolnosci zawartych w Konwencji wynika z faktu kontroli
sprawowanej bezposrednio za posSrednictwem jego wiasnych sit zbrojnych albo podlegte;
administracji lokalnej. Je$li zostat ustalony fakt sprawowania takiej wfadzy nad danym
terytorium, nie ma potrzeby ocenia¢, czy dane parnstwo szczegotowo kontrolowato jej polityke i
dziatania. Fakt, iz administracja lokalna istnieje dzieki pomocy wojskowej i innej panstwa
Konwenciji rodzi jego odpowiedzialnos¢ za jej polityke i dziatania. Paristwo kontrolujgce jest
odpowiedzialne na podstawie art.1 za zagwarantowanie na obszarze pod jego kontrolg
wszystkich praw materialnych zawartych w Konwencji i ratyfikowanych przez nie protokotach
dodatkowych i w rezultacie za wszelkie ich naruszenia.

Odpowiedz na pytanie, czy parstwo skutecznie kontroluje obszar poza jego wtasnym terytorium,
zalezy od okolicznosci. Przy ocenie Trybunat gtbwnie bada stopien jego obecnosci wojskowej na
tym obszarze. Wazne mogg by¢ réwniez inne wskazniki takie, jak stopien, w jakim jego wsparcie
wojskowe, ekonomiczne i polityczne udzielane podlegtej administracji lokalnej zapewnia mu
wptyw i kontrole nad danym regionem.

Trybunat przypomniat w tym momencie gtowne fakty tej sprawy. Skarzgcymi byly dzieci oraz ich
rodzice ze spotecznosci motdawskiej w Naddniestrzu, ktérzy skarzyli sie na konsekwencje
polityki jezykowej wtadz separatystycznych dla nich samych i edukacji ich dzieci oraz zycia
rodzinnego. Ich zarzuty dotyczyly dziatann podejmowanymi przez wtadze “MRT” w latach 2002 i
2004 w celu wprowadzenia w zycie podjetych kilka lat wczes$niej decyzji, zakazujgcych
postugiwania si¢ alfabetem taciriskim w szkotfach i wymagajacych od wszystkich szkoét rejestraci
i prowadzenia lekcji zgodnie z zatwierdzonym programem uzywajgc cyrylicy. 22 sierpnia 2002r.
policia “MRT” sitg usuneta ucznidw i nauczycieli ze szkoty Stefan cel Mare w  Grigoriopolu.
Wtadze nie zezwolity na ponowne otwarcie szkoty w tym samym budynku. Nauka musiata by¢
kontynuowana w pomieszczeniach odlegtych o ok. 20 km, na terytorium kontrolowanym przez
Motdowe. W lipcu 2004r. usunigto dzieci i personel ze szkoty Evrica w Ribnity. W tym samym
miesigcu szkole Alexandru cel Bun w Tighinie zagrozono zamknieciem i odcieciem pradu i wody.
Obie szkoty musiaty przenies¢ sie do mniej dogodnych i gorzej wyposazonych pomieszczen.

Trybunat musiat najpierw ustalié, czy sprawa ta byta objeta jurysdykcjg Republiki Motdowa.
Wszystkie trzy szkoty znajdowaty sie na jej terytorium. To prawda, ze nie sprawuje ona wtadzy
na czesci terytorium na wschdd od rzeki Dniestr, ktéra jest kontrolowana przez “MRT”. Jednak w
wyroku llascu i inni v. Motdowa i Rosja (z 8 lipca 2004r.), Trybunat orzekt, ze osoby aresztowane
w Naddniestrzu byly objete jurysdykcja Motdowy z powodu tego, ze Motdowa byta parnstwem
terytorialnym nawet, jedli nie sprawowata skutecznej kontroli nad regionem Naddniestrza.
Obowigzek Motdowy na podstawie art.1 ograniczat sie jednak w danych okolicznosciach do
pozytywnego obowigzku podejmowania zgodnie z prawem miedzynarodowym dziatan
politycznych, gospodarczych, prawnych lub innych w granicach swoich uprawnien. Do
podobnego wniosku Trybunat doszedt w sprawie Ivantoc i inni v. Motdowa i Rosja (wyrok z 15
grudnia 2011r.).
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Trybunat nie znalazt podstaw do innego podejscia réwniez w tym przypadku. Chociaz Motdowa
nie sprawuje skutecznej kontroli nad dziataniami “MRT” w Naddniestrzu, fakt ze region ten jest
uznany zgodnie z prawem miedzynarodowym publicznym za cze$¢ terytorium Motdowy
powoduje, Ze ma ona obowigzek na podstawie art.1 uzycia wszystkich dostepnych srodkéw
prawnych i dyplomatycznych, aby umozliwi¢ dalsze korzystanie przez zyjgce tam osoby z praw i
wolnosci zapisanych w Konwenciji.

Nastepnie nalezato ustali¢, czy skarzgcy pozostawali rowniez pod jurysdykcjg Rosji. Za punkt
wyjscia Trybunat przyjat fakt, iz kluczowe wydarzenia w tej sprawie, a konkretnie usuniecie szkot
z dotychczas zajmowanych budynkdéw, miaty miejsce w okresie miedzy sierpniem 2002r. i
lipcem 2004r. Te dwa lata miesScity sie w okresie rozwazanym przez Trybunat w wyroku llascu,
wydanym w lipcu 2004r. To prawda, ze w tamtej sprawie Trybunat rozwazat to zagadnienie w
zwigzku z kwestig, czy wchodzita w gre jurysdykcja Rosji w zwigzku z zatrzymaniem,
aresztowaniem i ztym traktowaniem llagcu, Lesco, Ivantoc i Petrova-Popy przez zotnierzy 14
Armii w 1992r., ktdérzy nastepnie przekazali ich do aresztu w “MRT”. Trybunat uwazat, ze
dziatania te, chociaz doszto do nich przez ratyfikacja Konwencji przez Rosje 5 maja
1998r.,stanowity czes¢ ciggtego i nieprzerwanego fancucha odpowiedzialnosci Rosji za los
aresztowanych. Trybunat stwierdzit robwniez na tej samej podstawie, ze w okresie powstania w
Naddniestrzu w latach 1991-1992, wtadze Rosji uczestniczyty zbrojnie i politycznie w tworzeniu
rezimu separatystycznego. Ponadto, okres miedzy majem 1998r., kiedy Rosja ratyfikowata
Konwencje, a majem 2004r., kiedy Trybunat wydat wyrok, “MRT” przetrwata dzieki pomocy
wojskowej, ekonomicznej, finansowej i politycznej Rosji i pozostawata pod jej rzeczywistg
wtadzg a przynajmniej pod jej decydujgcym wsptywem. Trybunat uznat wiec wtedy, ze skarzgcy
byli pod ,jurysdykcjg” Rosji dla celéw art.1 Konwenciji.

W tej sprawie rzad rosyjski musiat wykazac¢, ze Rosja nie wykonywata jurysdykcji w zwigzku z
wydarzeniami zarzuconymi przez skarzgcych. Rzad rosyjski zaprzeczyt, aby w owym czasie
Rosja wykonywata taka jurysdykcje.

Panstwo w pewnych wyjgtkowych okolicznosciach moze wykonywaé ekstraterytorialng
jurysdykcje przez potwierdzanie, za posrednictwem swoich funkcjonariuszy, wtadzy i kontroli
nad jednostkg lub jednostkami. Trybunat stwierdzit jednak robwnoczesnie, ze wykonywanie takiej
jurysdykcji jest mozliwe, jesli w rezultacie legalnych lub nielegalnych dziatan militarnych
sprawuje ono rzeczywistg kontrole nad obszarem znajdujgcym sie poza jego terytorium
panstwowym.

Trybunat przyznat, ze nic nie wskazywato na bezposredni udziat funkcjonariuszy rosyjskich w
dziataniach przeciwko szkotom skarzgcych. Skarzgcy twierdzili jednak, ze w owym czasie Rosja
sprawowata rzeczywistg kontrole nad “MRT”. Trybunat musiat wiec to ustalic.

Rzad rosyjski uwazat, ze Trybunat mogtby stwierdzi¢ sprawowanie rzeczywistej kontroli, gdyby
“rzad” “MRT” byt organem panstwa rosyjskiego zgodnie z opinig Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie dotyczgcej stosowania konwencji 0 zapobieganiu i karaniu
zbrodni ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogéra). Trybunat przypomniat, ze w
wyroku tym MTS miat ustali¢, czy panstwo mogto odpowiada¢ za okreslone zachowanie osoby
lub oséb, a wiec czy w zwigzku z nim mozna byto uzna¢ panstwo za odpowiedzialne na
podstawie prawa migdzynarodowego. W tej sprawie natomiast wchodzita w gre kwestia, czy
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zarzucone fakty byty objete jurysdykcjg panstwa, przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga w
rozumieniu art.1 Konwenciji.

W okolicznosciach tej sprawy Trybunat musiat oceni¢, czy w rzeczywistosci w okresie od
sierpnia 2002 do lipca 2004r Rosja sprawowata skuteczng kontrole nad “MRT”. Przy ocenie
musiat uwzglednic¢ catoS¢ materiatbw w tym - w razie potrzeby - uzyskanych z wtasnej inicjatywy.

Rzad rosyjski podkreslit, ze obecno$é wojskowa w Naddniestrzu byta niewielka obejmujgc
jedynie ok. 1 tys. zotnierzy majgcych pilnowaé broni przechowywanej w skfadzie w Colbasna
oraz dalszych 1,125 Zotnierzy stacjonujgcych w Strefie Bezpieczenstwa jako cze$Sc¢ sit
pokojowych. W wyroku llagcu Trybunat orzekt, ze w 2002r. stacjonowato tam ok. 1,5 tys.
zotnierzy pilnujgcych tego sktadu. Jesli chodzi o sktad w Colbagna nie mozna byto doktadnie
ustali¢c jego wielkosci ani zawartosci w latach 2002-2004, bo rzgd rosyjski nie przekazat
Trybunatowi zgdanej szczeg6towej informaciji na ten temat a niezalezny obserwator nie miat tam
wstepu. Z dowodéw jednak wynikato, ze w 2003r. byto tam co najmniej 200 tys. ton sprzetu
wojskowego i amunicji oraz wiele czotgdw, transporteréw opancerzonych, dziat oraz duze ilosci
innej broni i pojazdéw.

Trybunat zgodzit sig, ze w okresie 2002-2004, liczba rosyjskiego personelu wojskowego
stacjonujgcego w Naddniestrzu znacznie sie¢ zmniejszyta. Jednak ze wzgledu na wielkos¢
sktadu broni w Colbagna, znaczenie wojskowe Armii Rosyjskiej w regionie, miata ona wptyw
odstraszajgcy. Ponadto, w zwigzku z przechowywaniem broni i obecno$cig wojsk duzy wptyw
na jej pozycje miaty w tamtym okresie okolicznosci historyczne. Nie mozna byto zapomnie¢, ze
separatysci zdotali zachowac wtadze w 1992r. jedynie w rezultacie rosyjskiej pomocy wojskowe;.
Sktad broni w Colbagna nalezat poczatkowo do 14 Armii ZSRR i w okresie konfliktu zbrojnego
separatysci mogli mie¢ dostep do pochodzgcej z niego broni. Trybunat stwierdzit rébwniez, ze
przekazanie separatystom duzej ilosci broni i amunicji 14 Armii w rozstrzygajgcym stopniu
uniemozliwito armii motdowskiej przywrdcenie kontroli nad Naddniestrzem.

Od poczatku konfliktu duza liczba obywateli rosyjskich spoza regionu, zwtaszcza Kozakéw,
przybyta do Naddniestrza, aby walczy¢ z separatystami przeciwko sitom motdowskim. W
kwietniu 1992r. Armia Rosyjska stacjonujgca w Naddniestrzu interweniowata umozliwiajgc
separatystom zajecie miejscowosci Tighina.

Rzad rosyjski nie przedstawit Trybunatowi Zzadnego dowodu, iz ustalenia te byly nierzetelne.
Zdaniem Trybunatu, fakt, ze: rezim separatystyczny powstat wytgcznie w rezultacie rosyjskiej
pomocy wojskowej; Rosja utrzymywata na terytorium motdowskim skfad broni z naruszeniem
swoich zobowigzan miedzynarodowych i z zachowaniem tajemnicy; posiadata tam 1 tys.
zotnierzy dla jego ochrony — byto waznym sygnatem dalszego wspierania rezimu ,MRT”.

W wyroku llagcu Trybunat stwierdzit, ze “MRT” przetrwata wytgcznie dzigki pomocy Rosji m.in.
ekonomicznej. Zdaniem Trybunatu rzad rosyjski nie wykazat, ze ustalenia te nie byly
prawidtowe. W szczegllnosci, nie zaprzeczyt, ze rosyjska korporacja publiczna ,Gazprom”
dostarcza gaz do tego regionu a “MRT” ptacita jedynie za jego niewielkg czes¢ zuzywang w
gospodarstwach domowych i duzych kompleksach przemystowych zbudowanych w
Naddniestrzu, z ktérych wiele nalezy do Rosji. Rzgd rosyjski przyznat, ze wydaje miliony dolaréw
rocznie na pomoc humanitarng dla ludnosci Naddniestrza, w tym na wypfate emerytur i pomoc
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finansowg dla szkot, szpitali i wigzien. W Swietle statystyk jedynie ok. 20 proc. ludnosci “MRT”
jest aktywna ekonomicznie. Tym wieksze jest wiec znaczenie dla lokalnej gospodarki rosyjskich
emerytur i innej pomocy. Z przekazanej przez skarzacych statystyki dotyczacej obywatelstwa
wynika, ze prawie jedna pigta 0s6b zyjgcych w regionie kontrolowanym przez “MRT” otrzymata
rosyjskie obywatelstwo.

“‘“MRT” zostata utworzona w rezultacie rosyjskiej pomocy wojskowej. Utrzymywanie rosyjskiej
obecnos$ci wojskowej i uzbrojenia w tym regionie byty waznym sygnatem dla liderow “MRT”,
rzadu motdowskiego i obserwatorow miedzynarodowych, iz Rosja nadal wojskowo wspiera
separatystdbw. Poza tym tamtejsza ludno$¢ byta uzalezniona od bezptatnych albo mocno
subsydiowanych dostaw gazu, a takze emerytur i innej pomocy finansowej z Ros;ji.

Trybunat nadal wiec uwazat, ze w okresie 2002-2004 “MRT” mogta nadal istnieC i stawiaC opor
wysitkom motdowskim i miedzynarodowym zmierzajgcym do rozwigzania konfliktu oraz
zaprowadzenia demokracji i rzgdow prawa w tym regionie, jedynie dzigki rosyjskiej pomocy
wojskowej, ekonomicznej i politycznej. W tych okolicznosciach wysoki stopien zaleznoéci “MRT”™
od pomocy rosyjskiej stanowit powazng wskazowke, ze w okresie kryzysu szkolnego Rosja
sprawowata rzeczywistg kontrole i miata rozstrzygajgcy wptyw na administracje “MRT”.

Z tego wynikato, ze skarzgcy w tej sprawie byli pod jurysdykcjg Rosji na podstawie art.1
Konwenciji. Trybunat musiat nastepnie ustali¢, czy doszto do naruszenia ich praw prowadzacego
do odpowiedzialnosci Rosji i Motdowy.

Przy interpretacji i stosowaniu art.2 Protokotu nr 1 Trybunat musi uwzgledniaé fakt, iz rozpatruje
skarge na podstawie traktatu majgcego stuzyC skutecznej ochronie indywidualnych praw
czfowieka. Poza tym, Konwencja musi by¢ odczytywana jako cato$¢ i interpretowana w sposéb
pomagajgcy osiggng¢ wewnetrzng spdjnosé i harmonie miedzy jej rozmaitymi postanowieniami.
Oba zdania art.2 Protokotu nr 1 musza wiec by¢ odczytywane nie tylko we wzajemnej relaciji, ale
rowniez w szczeg6lnosci na tle art. 8, 9 i 10 Konwencji. Nalezy réwniez bra¢ pod uwage
wszelkie wchodzgce w gre reguty i zasady prawa miedzynarodowego odnoszgce sie do
stosunkéw miedzy panstwami Konwencji. Ta z kolei powinna by¢ w miare mozliwosci
interpretowana zgodnie z innymi regutami prawa miedzynarodowego, ktérego jest czescig. Miaty
wiec w tym przypadku znaczenie postanowienia zwigzane z prawem do nauki zawarte w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, konwencji przeciwko dyskryminacji w edukaciji,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, miedzynarodowej
konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej oraz konwencji praw
dziecka. Trybunat podkreslit wreszcie, ze przedmiot i cel Konwenciji, jako instrumentu ochrony
indywidualnych istot ludzkich, wymaga interpretacji i stosowania jej postanowien w sposob
oznaczajacy gwarancje praktyczne i skuteczne.

Przez zobowigzanie sie w pierwszym zdaniu art.2 Protokotu nr 1 do niepozbawiania prawa do
nauki panstwa Konwencji gwarantujg kazdej osobie znajdujgcej sie pod ich jurysdykcjg prawo
dostepu do istniejgcych w danym czasie instytucji edukacyjnych. To prawo dostepu stanowi
jedynie cze$S¢ prawa do nauki zapisanego w zdaniu pierwszym. Jego skuteczno$¢é wymaga poza
tym m.in., aby osoba, ktéra z niego korzysta, mogta nastgpnie postugiwa¢ sie otrzymanym
wyksztatceniem, a wiec miata prawo do oficjalnego uznania ukoriczonych studidow w takiej czy
innej formie i zgodnie z regutami obowigzujgcymi w kazdym panstwie. Ponadto, chociaz tekst
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art.2 Protokotu nr 1 nie wskazuje jezyka, w jakim nalezy prowadzi¢ nauke, prawo do nauki
bytoby pozbawione sensu, gdyby osoby, ktére miaty z niego korzystac nie bytyby uprawnione do
tego, aby - w zaleznosSci od sytuacji - nauka odbywata sie w jezyku narodowym lub w jednym z
takich jezykow.

Prawo zawarte w zdaniu drugim tego artykutu tagczy sie z podstawowym prawem do nauki
zawartym w zdaniu pierwszym. Rodzice sg w pierwszej kolejnosci odpowiedzialni za edukacje i
nauczanie swoich dzieci, mogg wiec wymagaé¢ od panstwa, aby szanowato ich przekonania
religijne i filozoficzne. Zdanie drugie ma zabezpieczy¢ mozliwosé pluralizmu w edukaciji, ktory
ma istotne znaczenie dla zachowania “spoteczeristwa demokratycznego” w rozumieniu
Konwenciji. Z tego wynika, ze panstwo, wypetniajgc swoje funkcje w sferze edukaciji i nauczania,
musi troszczy¢ sig, aby informacja i wiedza z programéw szkolnych byta przekazywana w
sposbb obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Zakazana jest realizacja przez panstwo celu
indoktrynacji mozliwej do uznania za brak szacunku dla przekonan religijnych i filozoficznych
rodzicow.

Prawa zapisane w art. 2 Protokotu nr 1 odnoszg sie zarébwno do instytucji panstwowych jak i
prywatnych. Poza tym przepis ten stosuje sie do wszystkich poziomow edukaciji.

140. Niezaleznie od jego znaczenia, prawo do nauki nie jest absolutne, ale moze by¢ poddane
ograniczeniom. Z zastrzezeniem, ze nie dotykajg one istoty tego prawa, ograniczenia te sg
dozwolone w spos6b dorozumiany, bo prawo dostepu “ze wzgledu na samg swoja nature
wymaga regulacji przez panstwo”. W celu zapewnienia, aby natozone restrykcje nie zawezaty
prawa wchodzacego w gre w stopniu dotykajacym samej jego istoty oraz powodujgcym, iz
statoby sie ono nieskuteczne, Trybunat musi byé przekonany, ze sg one przewidywalne dla
osbb, ktorych dotycza oraz realizujg uprawniony cel. W odr6znieniu jednak od sytuaciji istniejace;j
w przypadku artykutbw od 8 do 11 Konwencji, nie jest on zwigzany wyczerpujgcg listg
“‘uprawnionych celéw” na podstawie art. 2 Protokotu nr 1. Ponadto, ograniczenie moze by¢
zgodne z art.2 Protokotu nr 1 jedynie w razie istnienia rozsgdnej proporcji miedzy
zastosowanymi srodkami i realizowanym celem. Ostateczna decyzja dotyczaca przestrzegania
wymagan Konwencji nalezy do Trybunatu ale parstwa Konwencji korzystajg w dziedzinie prawa
do nauki z pewnej swobody oceny. Jej granice sg szersze wraz z poziomem edukacji i w sposéb
odwrotnie proporcjonalny do jej znaczenia dla jednostki i spoteczeristwa jako catosci.

Rzgady Motdowy i Rosji nie kwestionowaty twierdzen skarzgcych dotyczacych zamkniecia szkét.
Poza tym, gtbwne wydarzenia lat 2002 i 2004 byly monitorowane i dokumentowane przez wiele
organizacji miedzynarodowych, w tym OBWE. Skarzgcy twierdzili rowniez, Zze chociaz
zezwolono nastepnie na otwarcie tych szkét, ich budynki zostaty zabrane przez wtadze “MRT”.
Musiaty wiec byC przeniesione do innych pomieszczen, gorzej wyposazonych i usytuowanych.
Skarzgcy uwazali, ze byli poddani systematycznej kampanii nekania i zastraszania przez
przedstawicieli rezimu “MRT” i osoby prywatne. Dzieci byty narazone na stowne ataki na drodze
do szkoty, zatrzymywane i przeszukiwane przez policie “MRT” oraz straz graniczna, ktéra
odbierata im znalezione ksigzki w alfabecie taciriskim. Poza tym, dwie szkoty znajdujgce sie na
terytorium kontrolowanym przez “MRT” byly obiektem powtarzajgcych sie aktéw wandalizmu.
Skarzacy twierdzili, ze alternatywg dla rodzicéw i dzieci ze spotecznosci motdawskiej byto albo
znosi¢ te udreke albo zmieni¢ szkote na takg, w ktdrej nauczano po rosyjsku, ukraifisku lub
»,motdawsku”, a wigc w jezyku motdowskim pisanym cyrylicg. “Motdawski’ nie byt jezykiem
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uzywanym ani uznawanym nigdzie indziej na $wiecie, chociaz byt jednym z urzedowych jezykow
w Motdawii w czasach sowieckich. To oznaczato, ze jedyne materiaty do nauki dostepne w
“‘motdawskich” szkotach w dzisiejszym Naddniestrzu pochodzity z czaséw sowieckich. Nie
istniaty ani szkoty Srednie ani uniwersytety w jezyku “motdawskim” , a wiec dzieci z takich szkot,
ktore chciaty kontynuowaé¢ edukacje na poziomie wyzszym, musiaty uczy¢ sie nowego alfabetu
lub jezyka.

Chociaz trudno byto Trybunatowi ustali¢ szczegotowe fakty zwigzane z doswiadczeniami
skarzgcych po otwarciu szkét, stwierdzit jednak, ze art. 6 ustawy “MRT” o jezykach obowigzywat
i uzycie alfabetu tacirskiego stanowito w “MRT” czyn karalny. Po drugie, szkoty musiaty
przenies¢ sie do nowych budynkow, szkota Alexandru cel Bun zostata rozmieszczona w trzech
miejscach a uczniowie szkoty Stefan cel Mare musieli podrézowac codziennie 40 km. Po trzecie,
zgodnie z danym rzgdu motdawskiego, liczba uczniéw zapisanych do obu szkét zmniejszyta sie
0 okoto potowe w okresie 2007 - 2011 a takze znacznie spadta liczba uczniéw uczacych sie
motdowskiego/rumuriskiego w Naddniestrzu. Mimo starzenia si¢ ludnosci Naddniestrza i
wyjazdoéw stamtgd w szczegoOlnosci Motdowian, Trybunat uwazat, Zze zmniejszenie o potowe
liczby ucznibw w szkotach Evrica i Alexandru cel Bun byto nadmiernie duze, aby mogty je
ttumaczy¢ wytgcznie czynniki demograficzne.

Szkoly te przez caty czas byty zarejestrowane przy Ministerstwie Edukacji Motdowy, korzystaty
z programu tego ministerstwa i zapewniaty nauke w gtbwnym urzedowym jezyku Motdowy.
Trybunat uwazat wiec, ze przymusowe zamkniecie szkét z powotaniem sie na “ustawe MRT o
jezykach” oraz poézniejsze negkanie stanowity ingerencje w prawo skarzgcych ucznibw do
dostepu do instytucji edukacyjnych i nauki we witasnym jezyku narodowym. Poza tym Srodki te
oznaczaty ingerencje w prawa rodzicow do zapewnienia edukacji i nauczania swoich dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami filozoficznymi. Art. 2 Protokotu nr 1 musi by¢ odczytywany w
Swietle art.8 Konwencji, ktéry chroni m.in. prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. Rodzice skarzgcych w tej sprawie chcieli, aby ich dzieci uczyly si¢ w urzedowym
jezyku ich kraju, ktory byt rowniez ich jezykiem ojczystym.

Zamiast tego, zostali zmuszeni do trudnego wyboru migdzy wystaniem dzieci do szkét, w ktérych
narazone bytyby na niekorzystng sytuacje, w ktérej musiatyby odby¢ catg swojg edukacje w
kombinacji jezyka i alfabetu, ktérg uwazali za sztuczng i ktdrej nie uznawano nigdzie indziej na
Swiecie, korzystania z materiatbw szkolnych z czaséw sowieckich oraz narazaniem dzieci na
dtugie podréze i zte warunki, nekanie i zastraszanie.

Nic nie wskazywato, ze srodki podjete przez wtadze “MRT” w stosunku do tych szkét realizowaty
uprawniony cel. Polityka jezykowa “MRT” miata jak sie wydaje na celu rusyfikacje jezyka i kultury
spotecznosci motdowskiej zyjacej w Naddniestrzu zgodnie z ogélnymi celami politycznymi “MRT”
potgczenia sie z Rosjg i oddzielenia sie¢ od Motdowy. Ze wzgledu na podstawowe znaczenie
edukacji na poziomie podstawowym i $rednim dla osobistego rozwoju kazdego dziecka oraz
jego powodzenia w przysztosci niedopuszczalne byto przerwanie nauki szkolnej dzieci i
zmuszanie ich wraz z rodzicami do trudnych wyborow wytgcznie w celu wzmocnienia
separatyzmu.

Trybunat musiat nastepnie ustali¢, czy Motdowa podjeta odpowiednie i wystarczajgce kroki, aby
zapewni¢ przestrzeganie praw skarzgcych na podstawie art.2 Protokotu nr 1. W wyroku llagcu
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orzekt, ze pozytywne obowigzki Motdowy dotyczyly zardwno Srodkdédw potrzebnych do
przywrdcenia przez nig kontroli nad terytorium Naddniestrza jak i Srodkow zapewnienia
poszanowania praw indywidualnych skarzgcych. Obowigzek przywrdcenia kontroli nad
Naddniestrzem wymagato od Motdowy powstrzymania sie od wspierania rezimu
separatystycznego i podejmowania wszelkich politycznych, prawnych i innych dziatan
pozostajacych w jej dyspozycji w celu przywrdcenia kontroli nad tym terytorium.

W tamtej sprawie Trybunat stwierdzit, ze od poczatku star¢ w latach 1991-92 do wyroku w lipcu
2004r. Motdowa podejmowata wszelkie mozliwe dziatania, aby przywréci¢ kontrole nad
terytorium Naddniestrza. W tej sprawie nic nie wskazywato na podstawy do innego wniosku.

W wyroku llascu Trybunat stwierdzit, ze Motdowa nie wypetnita w petni swojego pozytywnego
obowigzku, bo nie podjeta wszystkich dostgepnych krokéw w trakcie negocjacji z “MRT” i
witadzami rosyjskimi majgcych doprowadzi¢ do zakoriczenia naruszen praw skarzacych. W
sprawie szkot jednak rzad motdowski podjgt powazne wysitki wspierajace skarzacych. W
szczegblnoéci, po zajeciu budynkéw szkolnych przez “MRT” rzgd motdowski ptacit czynsz i
odnowit nowe pomieszczenia a takze pokryt catoS¢ kosztow wyposazenia, wynagrodzen
personelu oraz kosztéw transportu umozliwiajagc w ten sposdb tym szkotom kontynuowanie
dziatania a uczniom nauki w jezyku motdowskim, chociaz w warunkach dalekich od idealnych.
Trybunat uwazat wiec, ze Motdowa wypetnita swoje pozytywne obowigzki w stosunku do tych
skarzgcych. Nie byto w rezultacie naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 przez Motdowe.
(jednogtoénie).

Nie byto dowodéw bezposredniego udziatu funkcjonariuszy rosyjskich w dziataniach wobec
skarzacych czy zaangazowania Rosji lub aprobowania przez nig ogélnej polityki jezykowej
“‘MRT™. W istocie, dzigki wysitkom rosyjskich mediatoréw dziatajgcych razem z mediatorami z
Ukrainy i OBWE wifadze “MRT” zezwolity na ponowne otwarcie szkdt jako “zagranicznych
prywatnych instytucji edukacyjnych”. Trybunat stwierdzit jednak, ze w badanym okresie Rosja
sprawowata rzeczywistg kontrole nad “MRT”. W Swietle tego wniosku oraz zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, nie byto potrzeby ustala¢, czy Rosja sprawowata szczegbtowg
kontrole nad politykg i dziataniami podlegtej administracji lokalnej. Ze wzgledu na jej utrzymujgca
sie obecnos$¢ wojskowg, ekonomiczng i wsparcie polityczne dla “MRT”, ktéra w innym przypadku
nie przetrwataby, Rosja wzigta na siebie odpowiedzialnos¢ na podstawie Konwencji za
naruszenie prawa skarzgcych do nauki. Trybunat uznat, Zze nastgpito naruszenie art. 2 Protokotu
nr 1 przez Rosje (szesnascie do jednego).

Trybunat uznat, iz nie ma potrzeby odrebnie rozpatrywac kwestii naruszenia art.8 (dwanascie do
pieciu) oraz art.14 (jedenascie do szesciu).

Rosja musi zaptaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 6 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde
moralng oraz wszystkim tgcznie 50 tys. euro tytutem zwrotu kosztow i wydatkow.

Uwagi:

Jeszcze jedna wazna sprawa, w ktérej Trybunat zajgt sie m.in. kwestig ekstra terytorialnej
jurysdykcji panstwa i cigzgcych w zwigzku z tym na nim obowigzkdédw na podstawie Konwenciji.
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