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Skazanie dziennikarza za krytyke architekta z czasow rzadéw komunistycznych

Smolorz przeciwko Polsce (orzeczenie — 16 pazdziernika 2012r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 17446/07)

Michat Smolorz, dziennikarz z Katowic, prowadzacy cotygodniowg kolumne w Slgskim wydaniu
regionalnym dziennika ,Gazeta Wyborcza”, opublikowat 28 maja 2004r. artykut zatytutowany
LJArchitekt | mistrz samozadowolenia” na temat réznych budynkow zaprojektowanych w
Katowicach w epoce komunistycznej przez Juranda Jareckiego i innych architektéw. Artykut byt
odpowiedzig na wypowiedzi Jareckiego z wywiadu opublikowanego wczesniej w tej samej
gazecie.

Bardzo krytyczny wobec stylu architektury z tamtego okresu Smolorz krytykowat budynki, ktore
miaty byc¢ symbolami nowoczesnosci w okresie, kiedy je budowano, ale - jak twierdzit —
podobaty sie jedynie ich tworcom i ,aparatczykom partii komunistycznej”.

Podkreslajgc szkodliwy wptyw czasu na te budynki, krytykowat ich brzydote | naznaczong
bolszewizmem estetyke. Wyrazit rowniez Zal z powodu zniszczenia dziedzictwa $Slgskiego,
wspomniat 0 zburzeniu architektury modernistycznej i innych wartosciowych starych budynkow
zastgpionych szpetnymi budowlami.

W lipcu 2004r. J. Jarecki - wymieniony w tym artykule z nazwiska - wniost pozew cywilny
przeciwko Smolorzowi o ochrone dobr osobistych.

Smolorz w swojej obronie twierdzit m.in. Ze jako osoba publiczna jego przeciwnik procesowy
powinien wykazac sie tolerancja i zaakceptowac krytyke jego prac, ktére z natury miaty
charakter publiczny. Podkreslit, Ze jego opinia byta czescig dyskusji podjetej w 2002r. przez
czytelnikow ,Gazety Wyborczej” i uzytkownikow Internetu o skutkach planowania miejskiego dla
wygladu Katowic. Podkreslit bardzo negatywnag opinie mieszkaricow o wygladzie miasta.

Sad Okregowy w Katowicach 15 lipca 2005r. nakazat Smolorzowi opublikowanie przeprosin i
zwrot Kosztow sgdowych. Stwierdzit w szczegolnosci, Ze artykut, napisany w drwigcym i
ironicznym tonie, zaszkodzit jego honorowi i dobremu imieniu jako architekta. Stwierdzit, Ze
autor artykutu wysmiewat sie z ogolnego udziatu architekta w wygladzie urbanistycznym
Katowic, chociaz jego wptyw byt uznany i doceniony. Zdaniem sgdu Smolorz przekroczyt granice
uprawnionej krytyki a wrazenie wywotane artykutem pozwolito na uznanie, iz ugodzit on w honor
swego oponenta. Sad Apelacyjny utrzymat ten wyrok w mocy i podkreslit, Zze na ochrone
zastuguje jedynie uczciwa, rzetelna krytyka, zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjney.

W skardze do Trybunatu dziennikarz zarzucit naruszenie jego prawa do wolnosci wypowiedzi
(art.10).

Trybunat pokredlit, ze sprawa ta dotyczyta wypowiedzi w artykule opublikowanym przez
dziennikarza. W kontekécie wolnoéci prasy, art.10 ust.2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca
na jej ograniczenia w debacie politycznej albo o sprawach interesu publicznego. Z pewnoscia
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art.10 ust.2 pozwala chroni¢ dobre imi¢ innej osoby, a wiec kazdego. Wymagania tej ochrony
nalezy jednak rozwazac z uwzglednieniem interesu w tym, aby w kwestiach politycznych toczyta
sie swobodna dyskusja. Nie mozna rowniez zapomina¢ o waznej roli prasy w parnstwie prawa.
Wyjatki od jej wolnosci wymagajg waskiej interpretacji, a potrzeba kazdego ograniczenia
przekonujgcego ustalenia.

W pierwszej kolejnosci z pewnoscig do wiadz krajowych nalezy ocena, czy istniata pilna
potrzeba spoteczna mogaca usprawiedliwiaé ograniczenie. Panstwa korzystajg przy niej z
pewnej swobody. Jedli chodzi o prase krajowy margines oceny musi uwzgledniaé interes
spoteczenstwa demokratycznego zapewnienia i zachowania wolnosci prasy. Interes ten ma
duze znaczenie réwniez przy ustalaniu — zgodnie z wymaganiami ust.2 art.10 - czy ograniczenie
byto proporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu.

Szczegolnie wazne jest odmienne traktowanie oSwiadczen na temat faktow i sgddéw ocennych.
W sytuacji, gdy prawdziwos$¢ tych pierwszych mozna udowodnic, te drugie z natury nie nadajg
sie do udowodnienia. Z samej swojej istoty wymaganie tego rodzaju stanowi naruszenie
wolnosci opinii, ktéra jest zasadniczym elementem prawa zagwarantowanego w art.10. Jesli
o$wiadczenie jest rownoznaczne z oceng, proporcjonalno$¢ ingerencji zalezy od tego, czy miato
ono wystarczajacg podstawe w faktach, bo nawet ocena moze okazac¢ sie naduzyciem, je$li jest
jej catkowicie pozbawiona.

W tym przypadku ingerencja byta przewidziana przez prawo i podjeta w celu ochrony dobrego
imienia innej osoby. Pozostato ustali¢, czy byta proporcjonalna do wskazanego uprawnionego
celu i konieczna w spoteczeristwie demokratycznym.

Trybunat zauwazyt, ze publikacja byta elementem debaty i wymiany opinii miedzy czytelnikami
jego gazety i internautami na temat sytuacji urbanistycznej Katowic i mozliwej jej przysztej
ewolucji. Chodzito wiec niewatpliwie o kwestie interesu og6lnego — dziedzine, w ktorej
ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi muszg byé Scisle ograniczone. Trybunat musi wykazaé
najwyzszg ostrozno$¢ w sytuacji, gdy srodki podjete przez wtadze — jak w tym przypadku —
mogtyby zniecheci¢ prase do dyskusji o problemach interesu publicznego.

Publikacja skarzgcego byta czesciag polemiki miedzy nim i jego adwersarzem w odpowiedzi na
jego wywiad prasowy. Skarzgcemu jako dziennikarzowi nie chodzito 0 podwazenie catoksztattu
osiggnie¢ zawodowych swego adwersarza, ale rezultaty jego pracy jako architekta miejskiego. Z
tego wynikato, ze w kontekécie tej sprawy obaj byli aktorami zycia publicznego. W rezultacie w
tym przypadku granice dopuszczalnej krytyki byty szersze niz wobec zwyktych jednostek.

Artykut byt reakcjg skarzgcego na wypowiedzi jednego z gtbwnych architektébw Katowic w
okresie powojennym. Wyrazit ocene jego prac podejmowanych w tamtym okresie i jego wptywu
na stan estetyki miasta. Trybunat uwazat, ze debata ta dotyczyta kwestii, ktére dzisiaj mozna juz
uzna¢ za ,historyczne”. Przypomniat w tym kontekscie, ze zasadniczo uptyw czasu rozszerza
granice wolnosci wypowiedzi, z ktérej korzystajg uczestnicy takiej debaty.

Trybunat zauwazyt, Zze nie przeczac, iz chodzito o sgady ocenne, sady krajowe miaty do

skarzacego pretensje, ze wyrazat sie ,w sposodb demagogiczny, nie powotujgc sie na konkretne

argumenty”. Uwazaty rébwniez, ze sformutowat kategoryczne o$wiadczenie, z ktérego wynikato,
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ze architekt byt « jedynym odpowiedzialnym za zniszczenie dziedzictwa Slgskiego» bez proby
wykazania podstaw do takich twierdzen.

Sady wykazaty jednak zbyt sztywne podejscie nie biorgc wystarczajgco pod uwage kontekstu
ani charakteru zarzuconej publikacji. Skarzacy wyrazit sgd ocenny, w tym przypadku oczywiscie
negatywny, na temat wartoSci estetycznej prac wykonanych kiedy$ przez architekta w
przestrzeni miejskiej. Przedmiotem polemiki byta dziedzina z natury abstrakcyjna i bardzo
subiektywna, z trudem poddajaca si¢ konkretnej i obiektywnej ocenie. Trybunat uwazat wiec, ze
zadanie, aby wykazat prawdziwo$¢ swoich twierdzen, byto rbwnoznaczne z postawieniem
zadania nierozsgdnego, zeby nie powiedzie¢, niemozliwego. Poza tym, biorgc pod uwage
kontekst satyryczny catego artykutu, wypowiedzi dziennikarza dotyczacych architekta nie mozna
byto rozsadnie uwazac za formalne i powazne oskarzenia.

Sady krajowe uznaty, iz skarzgcy postuzyt sie tonem ironicznym, a nawet przesmiewczym.
Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, ze prasa musi przykazywac informacje i idee dotyczace
spraw, w ktdérych wchodzi w gre interes publiczny i moze przy tym postugiwac sie pewng dozg
przesady a nawet prowokacji, albo inaczej mowigc, by¢ w swoich wypowiedziach troche
nieumiarkowana. Postugiwanie sie satyrg i ironig doskonale wpisuje sie w korzystanie przez
dziennikarza z wolnosci wypowiedzi. Trybunat stwierdzit, ze jezyk uzyty przez skarzgcego nie
byt ani wulgarny ani Swiadomie obelzywy. Skarzgcy nie oceniat przymiotéw osobistych swojego
adwersarza, a jedynie jego konkretne osiggniecia zawodowe. Trybunat uwazat, ze ze wzgledu
na kontekst zarzuconej publikacji, przyjety styl i Srodki wyrazu odpowiadaty naturze kwestii
rozwazanych w artykule.

tagodny charakter kary wymierzonej skarzgcemu nie miat znaczenia w przeciwienstwie do
obowigzku publicznych przeprosin za swoje stowa. Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze w tym
przypadku doszto do naruszenia art.10 Konwenciji (jednogtosnie).

Polska musi zaptaci¢ skarzgcemu 2 tys. euro jako zadosc¢uczynienie za krzywde moralng oraz
zwréci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Jeszcze jedna sprawa pokazujgca, jak wazne jest wlasciwe rozumienie przez sedziéw granic
wolnosci opinii zwtaszcza, gdy w wchodzi w gre dziennikarz i wolnoS¢ prasy.
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