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Niemoznosé odzyskania “starych” oszczednosci walutowych zdeponowanych
w bankach

Alisi¢ i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, Chorwacji, Serbii, Stowenii i Bytej
Macedonskiej Republice Jugostawii (wyrok - 6 listopada 2012r., skarga nr
60642/08)

Emina Alisié, Aziz Sadzak, i Sakib Sahdanovi¢ twierdzili ze nie mogli odzyskac
swoich oszczednosci walutowych ztoZzonych przed rozwigzaniem Socjalistycznej
Federalnej Republiki Jugostawii w dwoch bankach w Bosni i Hercegowinie:
Ljubljianska Banka Oddziat Sarajevo (bank stoweriski) oraz w Investbanka Oddziat
Tuzla (bank serbski).

Do lat 1989-90 byta Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii (SFRY)
oferowata swoim obywatelom atrakcyjne warunki depozytow walutowych.
Otrzymywali oni wysokie odsetki a w razie bankructwa albo ,oczywistej
niewyptacalnosci” banku na jego wniosek uruchamiane byty gwarancje paristwowe.
Oszczedzajgcy mogli wyptacac swoje oszczednosci w kazdym czasie wraz z
nagromadzonymi odsetkami.

W rezultacie reform w latach 1989- 90 Ljubljanska Banka Oddziat Sarajewo stat sie
oddziatem Ljubljanska Banka Ljubljana, ktory przejgt jego prawa, mienie oraz
zobowigzania. Investbanka stat sie niezalezZnym bankiem z siedzibg w Serbii z
wieloma oddziatami w Bosni i Hercegowinie, w tym w Tuzli.

Po rozpadzie SFRY w latach 1991 - 92 wczesniej zdeponowane waluty byty zwykle
Okreslane jako ,stare” albo ,zamroZone” oszczednosci walutowe w paristwach
sukcesyjnych. Paristwa sukcesyjne przekazaty je do bankow na swoim terytorium. W
Bosni i Hercegowinie Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt wiele skarg dotyczgcych
odmow wyptaty przez to paristwo i jego czesci sktadowe ,starych” oszczednosci
walutowych zdeponowanych w krajowych oddziatach bankow: Ljublijanska Banka
Ljubljana i Investbanka: orzekt, Ze ani Bosnia i Hercegowina ani jej czesci sktadowe
nie miaty takiego obowigzku i nakazat, aby paristwo pomogto klientom tych oddziatow
w odzyskaniu swoich oszczednosci odpowiednio w Stowenii i Serbii. W ramach
negocjacji sukcesyjnych w latach 2001 i 2002 odbyly sie cztery rundy rozmow w
sprawie podziatu gwarancji SFRY dla “starych” oszczednosci walutowych.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili w szczegblnosci zwlekanie przez
panstwa sukcesyjne z osiggnieciem porozumienia w sprawie 0szczednosci
walutowych (art.1 Protokotu nr 1). Twierdzili rowniez, Ze nie mieli wobec nich
skutecznego $rodka prawnego w zwigzku ze stawianymi zarzutami (art. 13).

Trybunat byt gotow zgodzi¢ sie, ze w tej sprawie przestrzegana byta zasada
zgodnosci ingerencji z prawem. Istniat rbwniez uprawniony cel. Nalezato wigc tylko
oceni¢, czy zachowana byta wtasciwa rOwnowaga miedzy interesem ogOlnym i
prawami skarzgcych zagwarantowanymi w art.1 Protokotu nr 1.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



2  ALISIC I INNI PRZECIWKO BOSNI | HERCEGOWINIE, CHORWACII, SERBII, SLOWENII |
BYLEJ MACEDONSKIEJ REPUBLICE JUGOStAWII (WYROK - 6 LISTOPADA 2012R.,
SKARGA NR 60642/08)

Oszczedzajgcy, posiadajac waluty zagraniczne na kontach w bankach, mogli je
wyptaca¢ w kazdym czasie wraz ze zgromadzonymi odsetkami. Ich roszczenia
wobec bankdéw przetrwaty rozpad SFRY. Wszystkie “stare” oszczednosci walutowe
byly gwarantowane przez parstwo ale gwarancje te mogty by¢ uruchomione jedynie
na wniosek banku. Zaden z bankéw wchodzgcych w gre jednak takiego wniosku nie
ztozyt. Nie doszto wiec do przeniesienia odpowiedzialnosci z tych bankdéw na SFRY.
Nalezato réwniez zauwazyC, ze w okresie rozpadu SFRY oddziaty bankow
Ljubljanska Banka Ljubljana i Investbanka nie miaty odrebnej osobowosci prawnej;
zgodnie z rejestrem spdtek dziataty one w imieniu i na rzecz bankéw macierzystych.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, Ze bank Ljubljanska Banka Ljubljana z siedzibg w
Stowenii oraz bank Investbanka z siedzibg w Serbii, byly nadal odpowiedzialne za
“stare” oszczednosci walutowe w swoich oddziatach.

Bank Ljubljanska Banka Ljubljana zostat najpierw znacjonalizowany przez rzad
stowerniski a nastepnie wigkszos¢ jego majatku zostata przekazana nowemu bankowi;
rzgd rbwnoczesnie potwierdzit, ze stary bank Ljubljanska Banka nadal odpowiadat za
,stare” oszczednoéci walutowe w swoich oddziatach w innych panistwach
sukcesyjnych oraz zwigzane z nimi roszczenia. Trybunat juz wcze$niej orzekt, ze
panstwo moze by¢ odpowiedzialne za dtugi paristwowej spétki nawet, jesli byta ona
odrebng osobg prawnag, pod warunkiem, Zze spoétka ta nie byta ,wystarczajgco
niezalezna instytucjonalnie i operacyjnie” od panstwa. Stowenia jest bezspornie
jedynym udziatowcem starego banku Ljubljanska Banka administrowanego przez
agencje rzgdowg. Poza tym paristwo jest w duzym stopniu odpowiedzialne za brak
mozliwosci sptaty przez bank jego dtugbw (z powodu przekazania w drodze prawnej
wigkszosci jego majgtku innemu bankowi). Trybunat stwierdzit wreszcie, ze
wigkszos¢ funduszy oddziatu w Sarajewie banku Ljubljanska Banka Ljubljana z
wszelkim prawdopodobieristwem znalazta sie w Stowenii. Ze wzgledu na wszystkie
te czynniki istniaty wystarczajgce podstawy, aby w szczegélnych okoliczno$ciach tej
sprawy uzna¢ Stowenig za odpowiedzialng za dtugi banku wobec Eminy AliSi¢ i Aziza
Sadzaka.

Trybunat odnotowat argument rzgdu stowenskiego, iz w latach 1992 — 2004 status
klientow oddziatu w Sarajewie banku Ljubljanska Banka Ljubljana byt bardzo niejasny
z powodu niespojnosci w prawie i praktyce wystepujgcych w Bosni i Hercegowinie. W
tym okresie stato sie jednak jasne, ze w 2004r. Bosnia i Hercegowina wyraznie nie
miata zamiaru zwrotu ich oszczednos$ci. W tych okolicznosciach Trybunat zgodzit sie
z sgdami stoweriskimi, ze te wczesniejsze niespdjnosci przestaty mie¢ znaczenie.

Bank Investbanka byt do 3 stycznia 2002r. nadal odpowiedzialny za “stare”
oszczednosci walutowe w swoich oddziatach w innych paristwach sukcesyjnych. W
tym dniu witasciwy sad serbski orzekt o upadtosci banku, zostata réwniez
uruchomiona gwarancja rzgdowa wyptaty “starych” oszczednosci zdeponowanym w
tym banku i jego oddziatach. Trybunat stwierdzit ponadto, Ze bank Investbanka byt
spotkg catkowicie albo w znacznym stopniu socjalistyczng. W podobnych sprawach
przeciwko Serbii stwierdzit, ze panstwo byto odpowiedzialne za dtugi spoétek
socjalistycznych $cisle kontrolowanych przez administracje rzadowg . Trybunat nie
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miat podstaw do tego, aby odejs¢ od tego orzecznictwa. Ze wzgledu na to, ze
wigkszo$¢ funduszy oddzialu banku Investbanka w Tuzli znalazta sie
najprawdopodobniej w Serbii oraz ze Serbia sprzedata caty swéj oddziat w Bosni i
Hercegowinie, Trybunat uznat, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach tej sprawy istniaty
wystarczajgce podstawy, aby uzna¢ Serbie za odpowiedzialng za dtug banku wobec
Sakiba Sahdanovica.

Trybunat odnotowat poglad rzgdu serbskiego, podzielony przez rzgd stowenski, ze to
Bosnia i Hercegowina najbardziej skorzystata ze “ starych” oszczedno$ci walutowych
zdeponowanych w oddziatach bankdéw Ljubljanska Banka Ljubljana i Investbanka na
jej terytorium ze wzgledu na fakt, iz spotki z siedzibg w tym kraju otrzymywaty na
bardzo korzystnych warunkach kredyty w dinarach w zamian za waluty
przekazywane do Stowenii i Serbii. Ze wzgledu na hiperinflacje w bytej SFRY a
nastepnie w okresie wojny w Bos$ni i Hercegowinie, kredyty dinarowe szybko stracity
wszelkg wartos¢, w przeciwienstwie do ,starych” oszczednosci walutowych.

Po ustaleniu, ze Stowenia jest odpowiedzialna za “stare” oszczedno$ci walutowe w
oddziale w Sarajewie banku Ljubljanska Banka Ljubljana a Serbia za podobne
oszczednosci w oddziale w Tuzli banku Investbanka, Trybunat musiat zbada¢, czy
brak mozliwosci swobodnego dysponowania przez skarzgcych swoimi “starymi”
oszczednosciami walutowymi w tych oddziatach w latach 1991- 92 oznaczat
naruszenie art.1 Protokotu nr 1.

Wyjasnienie rzgdow serbskiego i stoweniskiego dotyczace zwtoki sprowadzato sie w
istocie do podkreslania przez nie obowigzku negocjaciji tej kwestii zgodnie z prawem
migedzynarodowym w dobrej wierze z innymi panstwami sukcesyjnymi. Kazde
jednostronne rozwigzanie bytoby, ich zdaniem, sprzeczne z tym obowigzkiem.

Trybunat nie zgodzit sie z tymi argumentami. Obowigzek negocjacji nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu przez panstwa sukcesyjne $rodkéw tymczasowych dla
ochrony interesow oszczedzajgcych. Rzad chorwacki sptacit duzg czes¢ “starych”
oszczednosci walutowych swoich obywateli w oddziale banku Ljubljanska Banka
Ljubljana w Zagrzebiu a rzgd macedoriski uczynit to samo z oszczednosciami
zdeponowanymi w oddziale tego banku w Skopje. Réwnoczes$nie, te dwa rzady nigdy
nie zrezygnowaty z uznania odpowiedzialnosci rzagdu stowerniskiego i nadal domagaty
sie na poziomie miedzypanstwowym odszkodowania w granicach wyptaconych kwot
(zwtaszcza w negocjacjach sukcesyjnych). Chociaz pewne okresy zwitoki mozna
usprawiedliwiC wyjatkowymi okolicznosciami, Trybunat uwazat, ze utrzymujgcy sie
brak swobody dysponowania o0szczednosciami i jakichkolwiek po6zniejszych
znaczacych negocjacji w tej kwestii byt jednak sprzeczny z art.1 Protokotu nr 1.

W rezultacie, pod warunkiem, ze skarzacy wykorzystali wszystkie Srodki prawne
krajowe, doszto do naruszenia przez Stowenie art.1 Protokotu nr 1 w stosunku do
Eminy Ali$i¢ i Aziza Sadzaka oraz przez Serbie w stosunku do Sakiba Sahdanoviéa.
Nie doszto do naruszenia przez inne parstwa, przeciwko ktérym zostata wniesiona
skarga.
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W tej sprawie Trybunat zbadat najpierw, czy dziatania przed sadami stowenskimi
wobec bytego banku Ljubljanska Banka albo wobec Stowenii, wniosek do
stoweniskiego Trybunatu Konstytucyjnego o abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci
oraz dziatania przed sgdami chorwackimi wobec tego samego banku - osobno lub
tacznie - mozna byto w tej sprawie uwaza¢ za skuteczne Srodki prawne. Zbadat
rowniez, czy pozew do wtasciwego sadu upadtosciowego w Serbii, pozew cywilny
przeciwko bankowi Investbanka do sgdow serbskich oraz wniosek o wyptate ze
wzgleddédw humanitarnych, mogty - osobno lub tgcznie - by¢é uwazane za skuteczne
srodki prawne krajowe w zwigzku z niemoznoscig Sahdanoviéa swobodnego
dysponowania ,starymi’ oszczednosciami walutowymi zdeponowanymi w oddziale
banku Investbanka w Tuzli.

Sad Rejonowy w Ljubljanie wydat wiele wyrokdw nakazujgcych bankowi Ljubljanska
Banka wyptate “starych” oszczednosci walutowych zdeponowanych w jego
oddziatach w Sarajewie i Zagrzebiu wraz z odsetkami. Przynajmniej jeden z nich stat
sie prawomocny. Ze wzgledu jednak na fakt, Ze przepisy z 1994r. pozostawity ten
bank z ograniczonymi Srodkami majatkowymi, nie byto pewnosci, czy wyroki te beda
wykonane. Rzad stowenski nie przedstawit zadnego takiego przyktadu. Nie byto wiec
na razie dowodow wskazujgcych, ze srodek ten byt odpowiedni i wystarczajgcy.

Wielu klientdbw oddziatow w Sarajewie i Zagrzebiu tego banku wniosto sprawy cywilne
przeciwko Stowenii. W sytuacji, gdy na razie Zzadna z nich nie zakorczyta sie
powodzeniem, Trybunat uznat, ze Srodek ten nie oferowat skarzgcym rozsgdnej
perspektywy powodzenia.

Na podstawie art. 24 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2007r. kazda osoba,
ktobra wykaze interes prawny, moze domaga¢ si¢ abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci. W tej sprawie nie bylo potrzeby rozstrzygania o o0golnej
skutecznosci tego Srodka. Nawet przyjmujgc, ze w innym konteksScie bytby on
skuteczny, nie mogt by¢ dla skarzgcych odpowiedni i wystarczajgcy z nastepujgcych
powoddw. Trybunat przyznat, ze wniosek dwdch Chorwatéw okazat sie skuteczny, bo
stowenski Trybunat Konstytucyjny uznat ditugg bezczynno$¢ za niezgodng z
konstytucjg. Nie przyznat jednak zadnego odszkodowania ani nie przewidziat Zadnej
innej naprawy naruszenia. Ponadto, fakt, iz ich postgpowanie cywilne zostato
nastepnie podjete na nowo nie wystarczat, aby uzna¢, ze wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego byt skutecznym Srodkiem prawnym. Trybunat juz wczesniej bowiem
stwierdzit, ze postepowanie cywilne nie mogto zapewni¢ odpowiedniej i
wystarczajgcej naprawy ani nie oferowato skarzacym rozsgdnej szansy powodzenia.

Trybunat juz wczesniej stwierdzit, iz w sprawach takich, jak ta, dotyczacych podziatu
odpowiedzialnosci za “stare” o0szczednosci walutowe miedzy panstwami
sukcesyjnymi SFRY mozna byto rozsadnie oczekiwa¢ od wnioskodawcédw, ze bedag
szuka¢ mozliwosci naprawy szkody tam, gdzie inni uczynili to z powodzeniem, a wiec
w jakimkolwiek z panstw sukcesyjnych. Niektdérzy oszczedzajagcy w oddziale w
Zagrzebiu bytego banku Ljubljanska Banka otrzymali zwrot “starych” oszczednosci
walutowych z funduszy uzyskanych z przymusowej sprzedazy majatku tego banku
znajdujgcego sie¢ w Chorwacji. Rzad stowerniski nie potrafit jednak wykazac, ze
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jakikolwiek klient oddziatu w Sarajewie wygrat przed sgdami chorwackimi. Trybunat
uznat wiec, ze robwniez ten srodek prawny nie oferowat skarzacym rozsgdnej szansy
powodzenia.

W zwigzku z oddziatem Investbanku w Tuzli Trybunat zauwazyt, ze chociaz setki
klientdw wniosty pozwy do wtasciwego sadu upadiosciowego, do dzisiaj zadna
sprawa hie zakonczyta sie pomysinie. Srodek ten nie oferowat wiec rozsadnej szansy
powodzenia Sakibowi Sahdanovi¢owi.

W zwigzku z pozwami cywilnymi przed sgdami serbskimi Trybunat przyznat, ze w
pierwszych latach 1990 — tych niewielka liczba oszczedzajagcy w oddziatach bankow
majacych siedzibe w Serbii znajdujgcych sie poza jej granicami uzyskata wyroki w
sgdach serbskich nakazujgce wyptate “starych” oszczednosci walutowych. Rzad
serbski nie wykazat, iz wykonano je przed ustawowym zakonczeniem wszystkich
postepowan egzekucyjnych w tego rodzaju sprawach w 1998r. Tak wigec rOwniez i ten
srodek nie byt odpowiedni i wystarczajgcy.

Trybunat zauwazyt, ze “stare” oszczednosci walutowe moglty by¢ wycofane w
pierwszych latach 1990 — tych w ograniczonych okolicznosciach ze wzgledow
humanitarnych, w szczeg6lnosci w celu pokrycia wydatkbw medycznych i
zwigzanych z pogrzebem. W sytuacji, gdy nic nie wskazywato, nie mdwigc o
dowodach, ze Sakib Sahdanovié miat w owym czasie jakie$ takie wydatki, $rodek ten
nie byt dla niego dostepny.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze skarzgcy nie mieli skutecznego Srodka w
zwigzku z zarzutami na tle art.1 Protokotu nr 1. W sytuacji, gdy Stowenia byta
odpowiedzialna za “stare” oszczednosci walutowe w oddziale w Sarajewie banku
Ljubljanska Banka Ljubljana a Serbia za takie same oszczednosci w oddziale banku
Investbanka w Tuzli, Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art.13 przez Stowenie
(gtosami szes¢ do jednego) oraz przez Serbie (jednogtosnie). W rezultacie odrzucit
zastrzezenia obu rzgdow, iz skarzacy nie wykorzystali Srodkoéw prawnych krajowych.
Jesli chodzi o inne panstwa, przeciwko ktérym zostaty ztozone skargi, Trybunat
orzekt, iz nie doszto do naruszenia art.13.

W Swietle wstepnego wniosku dotyczgcego art.1 Protokotu nr 1 i wniosku
dotyczgcego kwestii, czy skarzacy wykorzystali wszystkie krajowe Srodki prawne,
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia tego artykutu przez Stowenig (gtosami
szeS¢ do jednego) oraz przez Serbie (jednogtosnie). Nie zostat on natomiast
naruszony przez inne panstwa wchodzace w gre.

Trybunat uznat, ze w $wietle tych wnioskédw nie ma potrzeby rozpatrywania zarzutu
dyskryminacji.

Trybunat zwrédcit uwage, Ze stwierdzone naruszenia dotykajg wielu os6éb. W
Strasburgu toczy sie ponad 1650 skarg dotyczgcych ponad 8 tys. oséb. W zwigzku z
tym — zdaniem Trybunatu - wtasciwe byto zastosowanie w tej sprawie procedury
wyroku pilotazowego, chociaz strony sig¢ temu sprzeciwiaty. Zasadniczo do Trybunatu

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



6  ALISIC | INNI PRZECIWKO BOSNI | HERCEGOWINIE, CHORWACII, SERBII, SLOWENII |
BYLEJ MACEDONSKIEJ REPUBLICE JUGOStAWII (WYROK - 6 LISTOPADA 2012R.,
SKARGA NR 60642/08)

nie nalezy wskazywanie witasciwych $rodkbw naprawczych umozliwiajgcych
panstwom spetnienie obowigzku na podstawie art.46 Konwencji. Ze wzgledu na
ujawnienie problemu systemowego wymagane byty niewatpliwie — w ocenie
Trybunatu - Srodki o charakterze ogdélnym na poziomie krajowym umozliwiajgce
wykonanie tego wyroku. W szczegélnosci Stowenia ma obowigzek podjgé w ciggu 6
miesiecy od uprawomocnienia si¢ wyroku wszelkie konieczne dziatania
umozliwiajgce skarzacym i wszystkim innym osobom znajdujgcym si¢ w podobnej
sytuacji wyptate ich “starych” oszczednosci walutowych na takich samych warunkach
jak osobom, ktére zdeponowaty swoje oszczednosci w krajowych oddziatach bankow
stowenskich. Taki sam obowigzek ma Serbia.

Jesli jednak Serbia czy Stowenia nie podejmie wskazanych srodkdéw ogélnych i nadal
bedzie narusza¢ Konwencje, Trybunat moze ponownie rozwazy¢ kwestie
naprawienia w odpowiedniej do tego przysztej sprawie.

Nalezato podkresli¢, ze nie ma to zastosowania do 0s6b, ktére — chociaz znajdujg sie
w podobnej sytuacji do skarzgcego — otrzymaty na réznych podstawach zwrot catosci
“starych , oszczednoéci walutowych od innych panstw sukcesyjnych. Serbia i
Stowenia moze wiec skresli¢ takie osoby z list do wyptaty. W razie jednak wyptaty
jedynie czesci takich oszczednosci, Serbia i Stowenia sg odpowiedzialne za wyptate
reszty (Serbia za takie oszczednosci we wszystkich oddziatach bankéw serbskich a
Stowenia - stoweriskich, niezaleznie od ich potozenia oraz obywatelstwa konkretnej
osoby).

Serbia musi zaptacié Sahdanoviéowi a Stowenia AliSiGowi i Sadzakowi 4 tys. euro
jako zados¢uczynienie za krzywde moralng.

Uwagi:
Sprawa dotyczgca jednej z bolesnych konsekwenciji rozpadu Jugostawii i wojen na jej

terytorium. Tysigce ludzi z trudem po latach odzyskuje swoje oszczednosci, ktére na
dtugi czas zostaty zamrozone w bankach albo wrecz z nich ,wyparowaty”.
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