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Niemoznos¢é odzyskania mieszkan utraconych w rezultacie wojny

Fakt uzyskania przez dang osobe prawa majgtkowego w jednym paristwie zwykle nie wystarcza,
aby usprawiedliwic odebranie jej mienia w innym paristwie.

Mago i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie (wyrok — 3 maja 2012r., Izba (Sekcja 1V),
skargi nr 12959/05, 19724/05, 47860/06, 8367/08, 9872/09 i
11706/09)

Skarzgcy - szeScioro obywateli réznych paristw powstatych z rozpadu Jugostawii oraz ich
matzonkowie, ktorzy petili rozmaite funkcje w Jugostowiariskiej Armii Narodowej (JNA)-
otrzymali w latach 1978 — 1988 mieszkania w Sarajewie lub w Mostarze.

W tym czasie, wraz z otrzymaniem mieszkania ofrzymywato sie ‘prawa lokatorskie”
uprawniajgce do statego dozywotniego korzystania z mieszkania za zaptatg okreslonego
czynszu. W razie smierci gtownego lokatora prawa te przechodzity na zZyjgcych matzonkow
(ktérzy wspoinie posiadali prawa lokatorskie) albo innych zarejestrowanych cztonkow
gospodarstwa domowego korzystajgcych z mieszkania. W razie rozwodu matzonkowie mogli
swobodnie zdecydowac, ktory z nich bedzie nadal korzystat z mieszkania.

Prawa lokatorskie mogty by¢ odebrane sgdownie na ograniczonych podstawach takich, jak
nieusprawiedliwione nie korzystanie z mieszkania przez okres przynajmniej szesciu miesiecy.
Przed wojng w Bosni i Hercegowinie, ktora wybuchta w 1992 r. | zakoriczyta sie porozumieniem
pokojowym podpisanym w Dayton w 1995 r., odbierano je bardzo rzadko. Wszyscy skarZzacy
opuscili swoje mieszkania w 1992 r. w okresie formalnego wycofania sie JNA z Bosni i
Hercegowiny. W czterech przypadkach mezZczyZzni wojskowi kontynuowali swojg kariere
wojskowg w Serbii, a w jednym przypadku w Czarnogorze. Szdésty ze skarzgcych pozostat
Mostarze, zostat aresztowany przez lokalne ugrupowania zbrojne w 1992 r. i przekazany do
Bytej Jugostowiariskiej Republiki Macedonii. W trzech z szesciu przypadkow skarzgcy (i ich
matzonkowie) otrzymali mieszkania w roZnych miastach po rezygnacji z praw lokatorskich do
mieszkant w Sarajewie. W réznym okresie w 1998 r. i poZniej wszyscy domagali sie zwrotu
mieszkan posiadanych przed wojng, ale bez powodzenia.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili w szczeg6lnosci, ze uniemozliwiono im powr6t do
mieszkan zajmowanych przez nich przed wojng w Sarajewie i Mostarze (art.1 Protokotu nr 1).

Sprawa ta dotyczyta w istocie anulowania praw lokatorskich skarzgcych, co uniemozliwito im
odzyskanie ich przedwojennych mieszkan. Sytuacja ta oznaczata odebranie mienia w
rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.

Trybunat przypomniat, ze pierwszym i najwazniejszym wymaganiem art.1 Protokotu nr 1 jest to,
aby ingerencja witadzy publicznej w spokojne korzystanie z mienia byta zgodna z prawem.
Przepis bedgcy podstawg ingerencji musi by¢ zgodny z prawem krajowym panstwa Konwencji,
w tym wchodzgcymi w gre postanowieniami konstytuciji.
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Prawa lokatorskie skarzacych zostaty anulowane na podstawie ustawy o zwrocie mieszkan z
1998r. Trybunat Konstytucyjny uznat odpowiedni przepis tej ustawy za zgodny z konstytucja.
Tak wiec nie byto watpliwosci, ze ingerencja byta przewidziana przez prawo w rozumieniu
zdania drugiego art. 1 Protokotu nr 1.

Przy ocenie, czy ingerencja realizowata uprawniony cel w interesie publicznym Trybunat zgodzit
sie ze skarzacymi, ze pozbawienia wtasnosci dokonanego wytgcznie z zamiarem przyznania
korzy$ci osobie prywatnej nie mozna uznac za lezgce w interesie publicznym. W tej sytuacii
odebranie mienia w realizacji polityki majgcej wzmocni¢ sprawiedliwo$C spoteczng w
spoteczenstwie moze leze¢ w interesie publicznym nawet, jesli spoteczeristwo jako takie
bezposrednio go nie uzywa ani z niego nie korzysta.

Trybunat byt Swiadomy, iz w okresie i natychmiast po wojnie wiele opuszczonych mieszkan
zostato ponoc€ przyznanych najwyzszym rangg funkcjonariuszom wojskowym i cywilnym, ktérych
potrzeby mieszkaniowe byty w inny sposéb zaspokojone. Zostato to jednak pdzniej — jak sie
wydaje — naprawione. Z tego wzgledu Trybunat zgodzit si¢, ze — jak twierdzit rzad - ingerencja w
mienie skarzgcych miata na celu wigkszg sprawiedliwo$¢ spoteczng.

Ingerencja w spokojne korzystanie z mienia musi zachowaé¢ wiasciwg réwnowage miedzy
ochrong wiasnosci i wymaganiami interesu publicznego. Jesli chodzi o odszkodowanie, Trybunat
stwierdzit, ze odebranie mienia bez zaptaty kwoty pozostajgcej w rozsgdnym zwigzku z jego
wartoscig zwykle stanowi nieproporcjonalng ingerencje a jego catkowity brak tylko wyjgtkowo
mozna uznac za usprawiedliwiony.

W tej sprawie Ljeposava Mago zostata pozbawiona mienia, bo jej maz stuzyt w wojskach
Jugostawii w okresie wojny i po jej zakonczeniu. Rzad podkreslit, ze zgodnie z ustawodawstwem
mieszkaniowym matzonkowie wspOlnie zachowujg prawa lokatorskie i utrzymywat, ze w
rezultacie status jej bytego meza nalezato bra¢ pod uwage przy badaniu wniosku pani Mago o
zwrot. Powotat sie na orzeczenie krajowej lzby Praw Cztowieka z 4 kwietnia 2003r. W
odréznieniu od pani Mago, skarzgca w tamtej sprawie byta nadal zong zotnierza wojsk
Jugostawii. Trybunat podkreslit, ze zgodnie z ustawodawstwem mieszkaniowym w razie rozwodu
matzonkowie mogg swobodnie zdecydowac, ktdére z nich bedzie nadal zajmowaé wspoéine
mieszkanie. Wiadze muszg ten wybér uszanowac. Rzad twierdzit rbwniez, ze po rozwodzie
skarzaca powinna wystgpi¢ do wiasciwego sadu o przeniesienie na nig praw lokatorskich.
Trybunat zwrécit uwage, ze postepowanie takie moze byé wszczete jedynie w razie braku
porozumienia miedzy bytymi matzonkami w sprawie korzystania z mieszkania po rozwodzie. W
tej sprawie pan Mago nie wystgpit 0 zwrot mieszkania w Sarajewie, a wiec milczgco zgodzit sie
na odzyskanie go przez bytg zone. W tych okoliczno$ciach jego status nie powinien mieé
znaczenia przy badaniu roszczenia o zwrot. W sytuacji, gdy skarzgca nie byta objeta zadng
kategorig, ktorej dotyczyty kwestionowane $rodki, a rzad nie sugerowat innego powodu
odebrania mieszkania, nastgpito w stosunku do niej naruszenie art.1 Protokotu nr 1.

Z kolei Jovan Radovi¢ iVase Krstevski zostali pozbawieni mienia jedynie z powodu stuzby w
wojskach Jugostawii w okresie wojny w Bosni i Hercegowinie i po jej zakoriczeniu. Nic nie
wskazywato - nie méwigc o dowodach - ze skarzgcy uczestniczyli jako zotnierze w jakich$
zbrodniach wojennych na terytorium Bos$ni i Hercegowiny. Rzad twierdzit, ze prawdopodobnie
otrzymali oni mieszkania w Serbii ale nie potrafit tego potwierdzi¢. Strony zgodzity sie i byt to fakt
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dobrze znany, ze ze wzgledu na nature wojny w Bosni i Hercegowinie stuzba w konkretnych
sitach zbrojnych wskazywata w duzym stopniu na pochodzenie etniczne danej osoby. W
rezultacie, kwestionowane $rodki, chociaz wydawaty sie neutralne, prowadzity do tego, iz ludzie
byli traktowani odmiennie ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne. W poréwnywalnych
sytuacjach Trybunat orzekt, ze — co do zasady — we wspoOtczesnym spoteczeristwie
demokratycznym nie moze byC obiektywnie usprawiedliwiona zadna ro6znica traktowania oparta
wytgcznie lub w rozstrzygajgcym stopniu na pochodzeniu etnicznym. Nie byto zadnego powodu,
aby odejs¢ od tego stanowiska. W sytuacji braku jakiegokolwiek odszkodowania Trybunat orzekt,
iz doszto wobec nich do naruszenia art.1 Protokotu nr 1.

Ivan Antonov i Milutin Radojevi¢, otrzymali prawo najmu na czas nieokreslony mieszkan
odpowiednio w Serbii i w Czarnogérze. Skorzystanie z tego wymagato od nich rezygnacji z
ekwiwalentnych praw do ich przedwojennych mieszkann w Sarajewie. To prawda, ze parnstwa
muszg zwykle zapewni¢ odszkodowanie za odebrang wtasnosé. Ponadto sam fakt uzyskania
przez dang osobe prawa majgtkowego w jednym panstwie zwykle nie wystarcza, aby
usprawiedliwi¢ odebranie jej mienia w innym panstwie. Niezaleznie jednak od tego, w
wyjatkowych okolicznosciach rozpadu Jugostawii oraz wojen w tym regionie Trybunat uwazat, ze
art.1 Protokotu nr 1 nie wymagat od parnstwa wyptaty skarzacym odszkodowania za anulowanie
ich praw lokatorskich biorac pod uwage to, ze w tym czasie otrzymali oni ekwiwalentne prawa w
innej z bytych republik Jugostawii. Nie doszto wiec do naruszenia art.1 Protokotu nr 1 w stosunku
do lvana Antonova i Milutina Radojevica.

Milutin Banovi¢ otrzymat kredyt hipoteczny na zakup mieszkania w Serbii. Rzagd serbski twierdzit,
ze jego sytuacja byta zupetnie inna od sytuacji oséb, ktdre otrzymaty prawo najmu mieszkan
wojskowych w Serbii. Trybunat nie zgodzit sie jednak z tym twierdzeniem. Po pierwsze, kredyt
skarzacego byt wspétfinansowany przez wtadze wojskowe, a po drugie - podobnie, jak inne
osoby, ktorym przyznano prawo najmu mieszkania wojskowego w Serbii - skarzacy musiat
zrezygnowac¢ z prawa lokatorskiego do swego mieszkania w Sarajewie. Nie doszio wiec w
stosunku do niego do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1.

Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne inne zarzuty, w szczegolnosci na tle art. 8 i art.14 w
potgczeniu z art.1 Protokotu nr 1.

Bosnia i Hercegowina musi zaptaci¢ 53 tys. Euro Ljeposavie Mago, 85 tys. Euro Jovanowi
Radovi¢ i 76 tys. euro Vase Krstevskiemu jako zado$¢uczynienie za szkody materialne i
kazdemu z nich po 5 tys. euro jako zado$cuczynienie za krzywde moralng oraz zwrécic koszty i
wydatki.

Uwagi:
Orzeczenie dotyczgce jednego ze skutkdw konfliktu na Batkanach prowadzacych - przy

niewtasciwym podejsciu wiadz — do naruszen Konwencji, w tym przypadku prawa do ochrony
wiasnosci.
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