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Wywlaszczenie za niewielkim odszkodowaniem znacznych obszaréw gruntow w zwigzku
z rozbudowag portu handlowego w Rydze

Vistin$ i Perepjolkins przeciwko totwie (wyrok — 25 pazdziernika 2012r., Wielka Izba,
skarga nr 71243/01)

Janis Vistins i Genadijs Perepjolkins otrzymali w drodze darowizny w 1994 r. grunty na wyspie
Kundzinsala, ktora jest czescig Rygi i gtownie sktada sie z urzgdzeri portowych. Grunty te
zostaty bezprawnie zabrane przez Zwigzek Sowiecki po 1940 r. Osoby, ktore przekazaty je
Vistinsowi i Perepjolkinsowi (za swiadczone ustugi) odzyskaty swojg wiasnos¢ w ramach
“denacjonalizacji” na poczagtku lat 90. XX w. Czysto orientacyjna wartosc¢ tych gruntow,
wskazana w akcie darowizny dla wyliczenia podatku od nabycia nieruchomosci, wynosita wtedy
rownowartosc odpowiednio ok. 705 i 1410 euro.

W lipcu 1994 r. Vistins i Perepjolkins zostali wpisani do rejestru gruntow jako wtasciciele. Poza
taksg notarialng nie mieli obowigzku uiszczenia Zadnego podatku.

W sierpniu 1995 r. Rada Ministrow przyjeta przepisy o ustaleniu granic portu w Rydze, ktére
objety rowniez grunty nalezgce do Vistinsa i Perepjolkinsa. Potwierdzita to ustawa z 6 listopada
1996 r. o Wolnym Porcie Handlowym w Rydze. Wszystkie grunty prywatne znajdujgce sie w
granicach portu miaty by¢ wywtaszczone za odszkodowaniem.

W styczniu 1996 r. Osrodek Wycen Nieruchomosci Urzedu Nieruchomosci Paristwowych na
wniosek skarzgcych wycenit wartosC katastralng gruntow Vistinsa na kwote bedgcg
réwnowartoscia ok. 900 tys. euro a Perepjolkinsa - okoto 5 min euro. W 1997 r. Zarzgd Portu
zwrocit sie do tego samego osrodka o ustalenie wysokosci odszkodowania w przypadku
wywtaszczenia. Dokonano tego z uwzglednieniem maksymalnych stawek odszkodowania przy
wywtaszczeniach gruntow tego rodzaju w oparciu o ich wartosc katastralng na dzieri 22 lipca
1940 r. z odpowiednim mnoznikiem. Tak wiec, 12 lipca 1997r. odszkodowanie za
wywtaszczenie, Kktore teoretycznie  przystugiwatoby Vistinsowi Perepjolkinsowi, zostato
oszacowane na rownowartosc odpowiednio ok. 850 euro i 13,5 tys. euro.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 5 sierpnia 1997r. grunty te zostaty wywfaszczone. W drodze
specjalnej ustawy z 30 pazdziernika 1997 r. parlament to potwierdzit i nakazat wypftacic
Vistinsowi i Perepjolkinsowi odszkodowania wskazane przez Osrodek Wycen. Kwoty te zostaty
wpfacone na specjalnie w tym celu otwarte konta bankowe. Skarzgcy jednak ich nie podjeli.

W koricu 1998r. Sad Ksigg Wieczystych w Rydze nakazat przeniesienie wifasnosci
wywfaszczonych gruntow na paristwo i odpowiedni wpis w Kksiegach wieczystych. Vistins i
Perepjolkins wniesli pozwy do sgdéw domagajac sie zalegtego czynszu za korzystanie z ich
gruntow przez port od 1994 r. Sgdy zasagdzity im rownowartosc odpowiednio 85 tys. i ponad 593
tys. euro.

W styczniu 1999 r. Vistins i Perepjolkins wystgpili przeciwko Ministerstwu Transportu domagajgc
sie wykreslenia wpisu o wtasnosci paristwa z ksigg wieczystych i wpisania z powrotem ich jako
witascicieli. Zarzucili, Ze nie przestrzegano przepisow postepowania wywtaszczeniowego
przewidzianych w ustawie, ktore przewidywaty m.in. negocjacje wysokosci odszkodowania i
moZliwosc kontroli sgdowej w razie sporu. 29 marca 2000 r. Sgd Okregowy w Rydze oddalit
pozew uznajgc, ze wywiaszczenie nie byto dokonane na podstawie przepisow ogolnie
obowigzujgcej ustawy wywtaszczeniowej, ale specjalnej ustawy z 30 pazdziernika 1997 r. Izba
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Cywilna Sgdu Najwyzszego utrzymata ten wyrok w mocy. Podobne stanowisko zajeta nastepnie
Izba Kasacyjna. Od 2000 r. paristwo wydzierzawia te grunty prywatnej spofce transportowey.

W skardze do Trybunatu Vistins i Perepjolkins zarzucili, ze warunki, na jakich ich grunty zostaty
wywifaszczone oznaczaty naruszenie prawa do ochrony wifasnosci (art.1 Protokotu nr 1).
Twierdzili rbwniez, ze byli ofiara dyskryminaciji (art.14).

8 marca 2011r. Izba (Sekcja Ill) orzekta, iz nie doszto do zarzuconych naruszen. Na wniosek
skarzgcych skarga zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

W zwigzku z zarzutem na tle art.1 Protokotu nr 1 nie byto watpliwo$ci, iz w tym przypadku doszto
do “pozbawienia wiasnosci” w rozumieniu zdania drugiego tego artykutu. Trybunat musiat wigc
ustali¢, czy byto uzasadnione. Zgodnos¢ z art.1 Protokotu nr 1 wymaga, aby wywtaszczenie
spetniato trzy warunki: musi byé przeprowadzone “na warunkach przewidzianych przez ustawe”,
co wyklucza wszelkie dziatania arbitralne wtadz krajowych; byC “w interesie publicznym”; i
zachowaé wiasciwg robwnowage miedzy prawami wiasciciela i interesami spotecznosci.

Art.1 Protokotu nr 1 wymaga, aby kazda ingerencja wtadz publicznych w spokojne korzystanie z
mienia byta zgodna z prawem: drugie zdanie pierwszego akapitu tego artykutu zezwala na
odebranie mienia “na warunkach przewidzianych przez ustawe” . Ponadto, pojecie ,rzady prawa”
— bedace jedng z podstawowych zasad demokratycznego spoteczenstwa - jest wpisane we
wszystkich artykutach Konwenciji.

Istnienie podstawy prawnej w prawie krajowym nie wystarcza do uznania, iz byta przestrzegana
zasada zgodnosci z prawem. Oprocz tego, podstawa prawna musi byé okreslonej jakosci, a
wigc by¢ zgodna z rzgdami prawa i zapewnia¢ gwarancje przeciw arbitralnosci. W zwigzku z
tym, kiedy mowa jest o prawie, art. 1 Protokotu nr 1 wskazuje na te samg koncepcje, do jakiej
Konwencja odwotuje sie w innych miejscach, w ktoérych postuguje sie tym terminem.

Z tego wynika, ze - poza zgodnos$cig z prawem krajowym, w tym jego konstytucjg - normy
prawne bedace podstawg odebrania wtasnosci muszg byé wystarczajgco dostepne, precyzyjne
a ich stosowanie przewidywalne. Zakres pojecia ,przewidywalnos¢” zalezy w znacznym stopniu
od treéci instrumentu wchodzacego w gre, dziedziny, ktorej dotyczy oraz liczby i statusu osob,
do ktorych jest adresowany. W szczegdlnosci dana regulacja jest ,przewidywalna”, jesli chroni
przed arbitralnymi ingerencjami wtadz publicznych. Poza tym, prawo musi zapewnia¢ minimalne
gwarancje proceduralne wspétmierne do znaczenia zasady wchodzgcej w gre.

Trybunat ponadto potwierdzit, Ze wtadze krajowe sg co do zasady lepiej przygotowane niz sgd
miedzynarodowy do oceny lokalnych potrzeb i warunkéw. W kwestiach ogdélnej polityki
spotecznej i ekonomicznej, w zwigzku z ktdrg opinie w spoteczenstwie demokratycznym mogg
sie rozsadnie znacznie rézni¢, krajowy decydent polityczny musi dysponowaé szczegblnie
szeroka swobodg. Dotyczy to rédwniez planowania miejskiego i regionalnego.

W kategoriach ogdéinych zasada rzgdéw prawa wymaga, aby kazda ingerencja miata podstawe
w instrumencie o ogdinym zastosowaniu. W pewnych wyjatkowych sytuacjach jednak Trybunat
byt gotdw zgodzi¢ sie - chociaz w sposbéb dorozumiany - na istnienie szczegblnych przepisow
wskazujgcych warunki odnoszgce sie wytgcznie do jednej lub wiecej konkretnych oséb.
Podobnie, przy ocenie precyzji przepisow obowigzujgcego prawa - w zwigzku z reformami
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panstwa po przejsciu z rezimu totalitarnego do demokracji — Trybunat zgodzit sig, ze w
szczegoblnym kontekscie panstw Europy Centralnej i Wschodniej nalezy uwzglednia¢ skutki tego
procesu i szczeg6lne okolicznosci kazdego przypadku.

W tej sprawie zarzucone wywfaszczenie nastgpito niewgtpliwie na podstawie ustawy z 30
pazdziernika 1997r. o wywilaszczeniu na potrzeby panstwa gruntéw w strefie Wolnego Portu
Handlowego w Rydze. Trybunat musiat wiec ustali¢, czy spetniata ona wynikajgce z jego
orzecznictwa wymaganie “zgodnosci z prawem”.

Zgodnie z prawem totewskim formalng decyzje o wywtaszczeniu podejmuje nie wiadza
wykonawcza a parlament w drodze specjalnej ustawy. Obowigzujgca w owym czasie ustawa
0gl6lna o wywilaszczeniach przyjeta w 1923r. poddawata kazde wywilaszczenie nieruchomosci
nastepujgcej procedurze: najpierw rzgd przedstawiat parlamentowi propozycje wywtaszczenia,
ktéra musiata spetnia¢ okreslone kryteria; nastepnie, na jej podstawie parlament przyjmowat
specjalng ustawe 0 wywiaszczeniu danej nieruchomosci; wreszcie, do wtasciwej wiadzy
publicznej nalezato podjecie negocjacji z wiascicielem w celu osiggniecia porozumienia w
sprawie wysokosci odszkodowania. Przy braku ugody wtadze przekazywaty sprawe wiasciwemu
sadowi, ktoéry rozstrzygat spdr i ustalat ostateczng kwote odszkodowania. Ustawa, ktéra
zastgpita ustawe z 1923r. zachowata mechanizm stosowany w razie braku porozumienia miedzy
panstwem i wtascicielem.

Praktyka taka, nie bedgca tylko specyfikg totewska, jest cze$cig dziewigtnastowiecznej tradycji
liberalnej majacej zapewni¢ ochrone wiasnosci przed naduzyciami wiadzy wykonawczej przez
uzaleznienie konkretnych wywifaszczenn od zgody parlamentu. llustracjg jest art.3 francuskiej
ustawy o wywiaszczeniach w interesie publicznym z 3 maja 1841r., ktéra zobowigzywata
ustawodawce do rejestrowania w specjalnym akcie ustawowym interesu publicznego w kazdej
duzej inwestycji publicznej. Z kolei ustawy belgijskie z 17 kwietnia 1835r. i 27 maja 1870r.
przewidywaty, Zze w pewnych przypadkach interes publiczny w duzych inwestycjach publicznych
musiat by¢ ustalony przez parlament w formie ustawy. W wyroku z 16 grudnia 2005r, Trybunat
Konstytucyjny totwy podkreslit, ze stanowito to ochrone prawa wtasnosci. Trybunat potwierdzit,
ze w pierwszej kolejnosci do saddédw nalezy orzekanie o zgodnosci prawa krajowego z
konstytucja. Uznal, ze jako takie zasady ogélne i cele systemu wywtaszczen stworzonego w
prawie fotewskim nie rodzity zadnego problemu ,zgodnosci z prawem” w rozumieniu art.1
Protokotu nr 1.

W tej sprawie jednak Trybunat stwierdzit, ze 5 sierpnia 1997r. Rada Ministrow, dziatajac na
podstawie delegowanych uprawnien legislacyjnych, wydata rozporzgdzenie nr 273 nakazujace
wywitaszczenie wszystkich nieruchomosci wchodzacych w tej sprawie w gre. Sady krajowe
uznaty je, wraz z ustawg z 30 pazdziernika 1997r., ktéra je potwierdzita, za wyjatek od ogbinej
ustawy o wywtaszczeniach z 1923r., umozliwiajgcy pominiecie w przypadku skarzgcych zwyktej
procedury wywtaszczeniowej i ograniczenie wysokosci odszkodowania.

Przed przyjeciem tego rozporzadzenia i uchwaleniem ustawy zatwierdzajgcej skarzgcy mogli
oczekiwaé, ze podstawg kazdego ewentualnego wywiaszczenia bedzie ustawa z 1923r.
Specjalna ustawa z 30 pazdziernika 1997r. miata w hierarchii ustawowej t¢ samg range co
ustawa z 1923r. Skarzacy nigdy nie twierdzili, ze w fotewskim prawie konstytucyjnym parlament
nie moze odejs¢ od brzmienia ustawy zwyktej w drodze pdzniejszej o tej samej randze. Ze
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swojej strony sady krajowe uznaly, Ze podstawa prawna zarzuconego wywiaszczenia byfa
zgodna z prawem totewskim.

Jesli chodzi o ograniczenie wysokosci odszkodowania, przepis w tym zakresie miat ogbine
zastosowanie, wszedt w zycie przed zarzuconym wywfaszczeniem a ze wzgledu na jego tres¢
skarzgcy mogli oczekiwac, iz bedzie miat do nich zastosowanie. Poza tym zostat on uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z art. 1 Protokotu nr 1.

Przy ocenie, czy doszto do wywitaszczenia “w interesie publicznym” Trybunat zauwazyt, ze
skarzacy kwestionowali uprawniony charakter realizowanego przezen celu. Potwierdzit, ze — ze
wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim spoteczenstwie i jego potrzebach — wtadze krajowe
sg co do zasady lepiej przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do oceny tego, co lezy w
interesie publicznym. W systemie ochrony na podstawie Konwencji do wtadz krajowych nalezy w
pierwszej kolejnosci ocena, czy istniat problem publicznej troski upowazniajacy do podjecia
dziatarn polegajacych na odebraniu wiasnosci. W tym przypadku, podobnie, jak w innych
dziedzinach objetych gwarancjami Konwencji, wtadze krajowe korzystajg wiec z pewnej
swobody. Pojecie ,interes publiczny” jest poza tym z koniecznosci szerokie. W szczegblnosci,
wydanie przepisbw o wywitaszczeniu zwykle nastepuje po rozwazeniu kwestii politycznych,
ekonomicznych i spotecznych. Trybunat - uznajgc za naturalne, iz margines swobody
ustawodawcy przy implementacji polityki spotecznej i ekonomicznej powinien by¢é szeroki -
szanuje jego ocene tego, co lezy w interesie publicznym, chyba zZe jest ona oczywiscie
pozbawiona rozsgdnej podstawy.

W tej sprawie rzgd twierdzit, ze panstwo potrzebowato wywtaszczonych gruntow lezacych w
poblizu Wolnego Portu Ryga, aby go rozbudowaé, odnowi¢ i przebudowac. Trybunat nie znalazt
przekonujgcych dowodow, aby uznaé, ze powody te byly oczywiscie nierozsadne.

Przy analizie proporcjonalnosci Trybunat stwierdzit, ze nawet, jesli zarzucony srodek zostat
zastosowany ,na warunkach przewidzianych przez ustawe” - co zaktada brak arbitralnosci —
oraz w interesie publicznym, zawsze musi by¢ zachowana wiasciwa réwnowaga miedzy
wymaganiami ogolnego interesu spoteczno$ci i ochrony podstawowych praw jednostki, a w
szczegblnoéci rozsadna proporcja miedzy danym $rodkiem i celem, jaki ma realizowac $rodek
oznaczajacy pozbawienie mienia.

Trybunat pamigtat przy tym o szerokiej swobodzie panstwa, zaréwno jeSli chodzi o wybor
sposobow wprowadzania takich srodkéw w zycie jak i upewnienie sig, czy ich skutki byty
usprawiedliwione w interesie ogoélnym dla osiggniecia ich celu. Trybunat nie moze jednak
rezygnowa¢ z uprawnienia do kontroli i musi ustali¢, czy wymagana roéwnowaga zostata
zachowana zgodnie z prawem skarzgcych do spokojnego korzystania z mienia w rozumieniu
zdania pierwszego art.1 Protokotu nr 1.

Warunki odszkodowania na podstawie wiasciwych przepisbw majg znaczenie przy ocenie, czy
kwestionowany srodek zachowat wymagang wiasciwg réwnowage a w szczegdblnoéci, czy
obcigzat nieproporcjonalnie skarzacych. Trybunat juz wczesniej orzekt, ze odebranie wtasnosci
bez zaptaty kwoty pozostajacej w rozsgdnej proporcji do jej wartosci zwykle stanowi
nieproporcjonalng ingerencje. W wielu przypadkach zgodnego z prawem wywitaszczenia takich,
jak odebranie gruntu pod budowe drogi albo w innych celach dyktowanych interesem
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publicznym, jedynie petne odszkodowanie mozna uznaé¢ za pozostajgce w rozsgdnej relacji do
wartosci mienia. W tym zakresie Trybunat nie moze jednakowo traktowac¢ legalnego
wywfaszczenia zgodnego z prawem krajowym oraz zasiedzenia przez panstwo, ktdrego istota
sprowadza sie do prawnego potwierdzenia sytuacji faktycznej bedacej rezultatem nielegalnych
dziatarh wtadz. Ponadto, w przypadku wywitaszczenia musi istnie¢ procedura pozwalajaca na
0gobIng ocene skutkdbw wywiaszczenia, w tym przyznanie kwoty odszkodowania zgodnej z
wartoscig wywtaszczonego mienia, ustalenie oséb uprawnionych oraz rozwigzanie wszelkich
innych kwestii zwigzanych z wywtaszczeniem. Zwykle odszkodowanie nalezy oblicza¢ ze
wzgledu na warto$S¢ mienia w dacie utraty wiasnosci. Kazde inne podejscie mogtoby stwarzac
mozliwos$¢ pewnej niepewnosci lub nawet arbitralnosci.

Art. 1 Protokotu nr 1 nie zawsze gwarantuje prawo do petnego odszkodowania. Catkowity brak
odszkodowania mozna jednak usprawiedliwi¢ jedynie wyjatkowo. Uprawnione cele zwigzane z
interesem publicznym takie, jak realizowane przy reformie gospodarczej albo dziataniach
majgcych doprowadzi¢ do wiekszej sprawiedliwosci spotecznej, mogg umozliwia¢ zwrot kwoty
mniejszej od petnej wartosci rynkowej; w takich przypadkach odszkodowanie nie musi
odzwierciedlaé petnej warto$¢ wchodzgcego w gre mienia.

Zasade te stosuje sie tym bardziej, gdy przepisy zostaty przyjete w zwigzku ze zmiang systemu
politycznego i gospodarczego, zwiaszcza w poczatkowej fazie okresu przejSciowego, ktory z
koniecznosci charakteryzujg wstrzasy i niepewnos$¢. W takich przypadkach swoboda paristwa
jest szczegOblnie szeroka.

Wreszcie, przy ocenie zgodnoéci zachowania panstwa z wymaganiami art.1 Protokotu nr 1
Trybunat musi zbadac tgcznie rozmaite interesy wchodzace w gre pamietajagc o tym, ze
Konwencja ma zagwarantowaC prawa “praktyczne i skuteczne”, a nie teoretyczne Ilub
iluzoryczne. Wymagane jest przy tym wyjécie poza znamiona zewnetrzne i ocena rzeczywistej
sytuacji z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci, w tym zachowania stron, $rodkéw
stosowanych przez wtadze i ich implementacji. W sytuacji, gdy wchodzi w gre interes ogoiny, do
wiadz publicznych nalezy dziatanie w wtadciwym czasie oraz w spos6b odpowiedni i spojny.

Trybunat zauwazyt, ze wartoS¢ mienia byta wyceniana trzykrotnie. Po raz pierwszy w 1994r., po
otrzymaniu go przez skarzgcych w formie darowizny; wtedy wartosé wskazana przez strony w
umowie darowizny byta niewielka. Trybunat odnotowat, Zze skarzgcy sami poczgtkowo
zdecydowali sie wyceni¢ swoje mienie wyjgtkowo nisko. Strony zgodzity sig¢, ze wycena miata
stuzy¢ wytgcznie do obliczenia podatku. Niezaleznie od kwestii dobrej wiary stron, jesli chodzi o
zobowigzania podatkowe, na obliczenie to nigdy nie powotywano sie w pdzniejszej
postepowaniu w sprawie wywtaszczenia i odszkodowan.

W 1996r. druga wycena przeprowadzona przez OsSrodek Wycen Nieruchomosci Urzedu
Nieruchomosci Paristwowych byta oparta na jego wartosci katastralnej i ustalona na ok. 900 tys.
euro za mienie pierwszego ze skarzgcych oraz na ponad 5 min euro — za mienie drugiego.
Trybunat podkreslit, ze wartos¢ katastralna mienia stuzy obliczeniu podatku gruntowego.

Ostatnia wycena dokonana w 1997r. miata stuzyC ustaleniu odszkodowania dla skarzgcych w
zwigzku z wywitaszczeniem. Odszkodowanie to, obliczone zgodnie z wartoscig mienia w 1940r.
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zostato ustalone na ok. 850 euro dla pierwszego ze skarzacych i 13,5 tys. euro dla drugiego. | te
kwoty skarzgcy otrzymali.

Wtadze totewskie miaty uzasadnione powody do odmowy zwrotu skarzgcym petnej wartosci
rynkowej wywtaszczonego mienia i uznania, ze do spetnienia wymagan art. 1 Protokotu nr 1
moga wystarczyé znacznie nizsze kwoty. Ztozyty sie na to trzy powody: po pierwsze — nie
mozna byto obiektywnie ustali¢ rzeczywistej wartosci rynkowej zwtaszcza z powodu przyznania
przez ustawe o portach panstwu i wkadzom lokalnym wytgcznego prawa zakupu; po drugie —
grunty wchodzace w gre byty obcigzone stuzebnos$cig ustawowg na rzecz portu; i po trzecie —
skarzgcy nie inwestowali w ich rozwoj ani nie pfacili podatku gruntowego. Procedura w tym
zakresie wszczeta przeciwko nim przez Rade Miejskg Rygi zakonczyta sie niepowodzeniem.

Trybunat stwierdzit wyjatkowo duzg dysproporcje miedzy urzedowg wartoscig katastralng
gruntow skarzgcych i odszkodowaniem: w przypadku Vistinsa byto to mniej niz jedna tysigczna
wartosci katastralnej, a w przypadku Perepjolkinsa ok. 350 razy mniej niz catkowita wartos¢
katastralna catego jego mienia. Zdaniem Trybunatu byto to prawie rbwnoznaczne z catkowitym
brakiem odszkodowania. Jak Trybunat juz wczesniej wskazat, sytuacje taka mogg uzasadniaé
jedynie zupetnie wyjagtkowe okolicznoéci. Tak wiec musiat ustali¢ ich istnienie badajac dwa
argumenty podniesione w zwigzku z tym przez rzgd: sytuacje osobistg skarzgcych i ich
zachowania oraz og6lne podtoze historyczne i polityczne zarzuconego srodka.

W zwigzku z sytuacje osobistg skarzgcych Trybunat zauwazyt, Ze ich dobra wiara przy
uzyskaniu wiasnoéci wchodzacej w gre nigdy nie byta przedmiotem sporu na poziomie
krajowym. Rzad wydawat sie kwestionowaé okolicznosci, w jakich skarzgcy stali sie
wiascicielami, Trybunat stwierdzit jednak, ze wtadze nigdy nie podjety zadnych dziatan prawnych
kwestionujgcych waznos¢ umow darowizny z 1994r., chociaz mogty to uczyni¢ w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego. Przeciwnie, uznaty formalnie prawo wiasnosci skarzacych
rejestrujgc grunty na ich nazwiska i ptacgc im czynsz. W tych okolicznosciach Trybunat nie
znalazt zadnego powodu do watpliwosci dotyczgcych zgodnosci darowizn z wymaganiami prawa
fotewskiego albo ich waznosci.

Skarzgcy uzyskali grunty w drodze darowizny, nastgpito to w zamian za pewne ustugi
skarzgcych na rzecz darczyncow. W rezultacie nie mozna byto twierdzi¢, ze wtasno$¢ zostata
nabyta “za darmo”. W kazdym razie spos6b uzyskania mienia przez skarzacych nie mogt byé
podnoszony jako argument przeciwko nim. Skarzgcy posiadali te grunty jedynie przez trzy lata,
fakt ten nie miat jednak wptywu na ich wartos¢ i jako taki nie usprawiedliwiat znacznej redukcji
wysokosci odszkodowania. W rezultacie sytuacja osobista skarzacych i ich zachowanie nie
uzasadniaty przyznania tak matych kwot.

W zwigzku z og6inym podtozem historycznym i politycznym rzagd twierdzit, ze zarzucony srodek
miescit sie w szerszych ramach denacjonalizacji po odzyskaniu przez totwe niepodlegtoSci i
sprawe te nalezato badaé¢ wiasnie w tym kontekscie. Nawet, jesli Srodek taki nie zostat formalnie
podjety na podstawie przepisbw o denacjonalizacji ani w ramach reformy gruntowej i
nieruchomos$ci — co zostato usunigte spod zakresu art. 1 Protokotu nr 1 w rezultacie
zastrzezenia ztozonego przez totwe — Trybunat uwazat, ze nalezato wyjs¢ poza formalistyczne
podejscie i rozwazy¢ te reforme w szerszym sensie. Stwierdzit, ze do momentu wywtaszczenia
wszystkie sporne dziatki byty juz ostatecznie zdenacjonalizowane i przyznane osobom
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fizycznym. W zwigzku z tym Trybunat nie mozna byto traktowa¢ tak samo osob, ktére nie
odzyskaly jeszcze swojej wtasnosci, z tymi, ktdérzy posiadali juz wazny tytut wtasnosci.

Trybunat zauwazyt, ze rzad powotywat sie na sprawe Jahn i inni v. Niemcy (orzeczenie z 22
stycznia 2004r.), podkreslit jednak, ze dotyczyta ona naprawy ex post facto w drodze ustawowej,
oczywiscie nieuczciwych sytuaciji stworzonych w procesie odzyskiwania mienia. Ze wzgledu na
wskazane przez wiadze przekonujgce racje sprawiedliwosci spotecznej w wyjgtkowym
kontekscie zjednoczenia Niemiec Trybunat stwierdzit, ze brak odszkodowania nie naruszyt
wiasciwej rownowagi miedzy ochrong wiasnosci i wymaganiami ogolnego interesu, podkreslit
jednak, ze to wyjatkowa natura kontekstu politycznego i prawnego a nie tylko okolicznosci
pozwolity zaakceptowa¢ wywitaszczenie bez odszkodowania. Zdaniem Trybunatu podtoze obu
spraw zasadniczo réznito sie, w szczegolnosci jesli chodzi o te trzy elementy, ktére doprowadzity
Trybunat do uznania, ze natura sprawy Jahn i inni byfta wyjatkowa.

Po pierwsze, okolicznosci przyjecia wchodzgcego w gre ustawodawstwa w obu sprawach byly
w rzeczywisto$ci odmienne. Ustawa Modrow wchodzgca w gre w sprawie Jahn i inni zostata
przyjeta przez parlament, ktéry nie byt demokratycznie wybrany, w okresie przejSciowym
miedzy dwoma systemami, ktory nieuchronnie charakteryzowat sie wstrzgsami i niepewnoscia.
W tych okolicznosciach nawet, jesli skarzgcy uzyskali formalny tytut, nie mogli by¢ pewni, czy ich
sytuacja prawna zostanie zachowana. W tej sprawie natomiast ustawy zostaty przyjete przez
demokratycznie wybrany parlament i nie byto przestanek wskazujacych, ze skarzacy nie mieliby
zachowaé swoich praw, z wyjgtkiem przypadku oszukanczego wzbogacenia sie ze szkoda dla
bytych wiascicieli. Waznosé umdw darowizny ani dobra wiara skarzgcych nie byta jednak nigdy
przez wiadze totewskie kwestionowana.

Ponadto, w odréznieniu od skarzgcych w sprawie Jahn i inni, status VistinSa i Perepjolkinsa jako
wiascicieli byt jasny w sposdb niemozliwy do zakwestionowania a ich roszczenia do korzystania
z mienia zostaty dodatkowo wzmocnione ustawg o Wolnym Porcie Handlowym w Rydze, ktora
obcigzyta ich grunty przynoszgcymi zysk stuzebnosciami.

Po drugie, czynnikiem wymagajacym uwzglednienia przy ocenie proporcjonalnosci jest dtugosé
okresu dziatania ustawodawcy. W sprawie Jahn i inni miedzy zjednoczeniem Niemiec oraz
przyjeciem drugiej ustawy nowelizujgcej ustawe o prawach wtasnosciowych uptyngt dosyc krotki
okres (dwa lata). Biorgc pod uwage ogromne zadania ustawodawcy niemieckiego, ktory musiat
m.in. zajmowac sie wszystkimi skomplikowanymi kwestiami zwigzanymi z prawami majgtkowymi
wynikajgcymi z przejscia do systemu demokratycznego i gospodarki rynkowej , Trybunat
przyznat, ze dziatat on z rozsadng szybkoscig w celu skorygowania — w jego mniemaniu
niesprawiedliwych — skutkéw ustawy Modrow. Nie mozna byto go krytykowac¢ za to, ze nie byto
petnego efektu jego dziatan juz wraz z wejSciem w zycie zjednoczenia Niemiec. W tej sprawie
natomiast wszystkie wydarzenia miaty miejsce po ponad trzech latach od ostatecznego
ponownego wejscia w zycie demokratycznej konstytucji z 1922r. oraz po ponad pigciu latach od
odzyskania niepodlegtosci, a wiec dawno po zakoriczeniu okresu historycznych zaburzen. Z
tego wynikato, ze chociaz ustawodawca totewski w 1997r. nadal mdgt poprawi¢ wszystkie
mozliwe btedy reformy gruntowej, mozna jednak byto od niego oczekiwac, iz bedzie szanowat
zasade pewnosci prawnej i powstrzyma sie przed nadmiernym obcigzaniem jednostek.
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Wreszcie, w sprawie Jahn i inni cele drugiej ustawy nowelizujgcej ustawe o prawach
wiasnosciowych byty uprawnione. Nie mozna byto uznaC za oczywiscie nierozsgdng decyzji
parlamentu RFN, iz ma obowigzek skorygowa¢ skutki ustawy Modrow ze wzgledu na
sprawiedliwos¢ spoteczng. Podobnie, nie byto arbitralne rozwazenie istotnych intereséw
dokonane przez niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny przy badaniu zgodnosci tej ustawy
z ustawg zasadniczg. W tych okolicznosciach korekta bez zaptaty odszkodowania nie byta
nieproporcjonalna. W szczeg6lnosci, druga ustawa nowelizujgca ustawe o prawach
wiasnosciowych nie przysporzyta korzysci wytgcznie panstwu, ale w niektorych przypadkach
rowniez zapewnita odzyskanie ziemi przez rolnikow. W tej sprawie natomiast Trybunat watpit,
czy mozna byto powotywaé sie na sprawiedliwosé spoteczng, gdy wywtaszczenie miato
przynie$¢ korzys¢ wytgcznie panstwu.

W podsumowaniu, w odrdznieniu od sprawy Jahn i inni, Trybunat podkreslit, ze sprawa nie
dotyczyta sytuacji, w ktorej ustawodawca musiat we wzglednie krotkim czasie w celu
przywrécenia sprawiedliwosci spotecznej ex post facto naprawi¢ oczywistg niesprawiedliwosé,
jaka pojawita si¢ w procesie denacjonalizacji . W sytuacji, gdy ogoiny kontekst oraz konkretne
okolicznosci obu spraw zasadniczo rdznity sie, nie mozna byto w tej sprawie powotywaé sie na
wyrok w sprawie Jahn i inni jako uzasadnienie braku wystarczajgcego odszkodowania.

Trybunat ponadto zauwazyt, ze na krétko po odebraniu im wiasnosci skarzgcy otrzymali znaczne
kwoty z Wolnego Portu Handlowego w Rydze nalezne z tytulu zalegtego czynszu oraz
stuzebnosci. Byty one - obliczone tym razem na podstawie aktualnej wartoéci, ale nie tej z
1940r. — odpowiednio: 95 razy oraz 40 razy wyzsze od odszkodowan. Zaleglty czynsz nalezny
skarzgcym wynikat z innej podstawy prawnej niz odszkodowanie. Trybunat nie mogt zgodzi¢ sie
z argumentem rzadu, ze ten pierwszy wystarczat, aby pokry¢ niewystarczajgcg wysokosé
drugiego. W kazdym razie, dysproporcja miedzy wysokoscig zalegtego czynszu i przyznanym
odszkodowaniem potwierdzata, ze byto ono nierozsgdnie niskie.

Rzad nie wykazat réwniez, ze powotany uprawniony cel, a wiec poprawy zarzgdzania
infrastrukturg Wolnego Portu w Rydze w ogbinym kontek$cie polityki gospodarczej paristwa nie
mdgt byé zrealizowany mniej drastycznymi srodkami niz wywtaszczenie za czysto symbolicznym
odszkodowaniem. Rzgd moze powotywaé sie na trudnoéci budzetowe parstwa, ale nie moze to
usprawiedliwia¢ takich wyjatkowych Srodkéw. Zasadniczo do Trybunatu nie nalezy wskazywanie
panstwom Konwenciji konkretnych srodkéw ustawowych i administracyjnych do podjecia w celu
zapewnienia przestrzegania ich obowigzkoéw. Tym niemniej, zamiana gruntéw albo zmniejszenie
czynszu naleznego skarzacym - na okres, w jakim panstwo nie ma Srodkéw budzetowych
wymaganych na wywiaszczenie za uczciwym odszkodowaniem — sg tatwo wyobrazalnymi
przyktadami takich dziatan. Ponadto, wtadze mogty obliczy¢ odszkodowanie wedtug wartosci
katastralnej gruntow w dacie, w ktorej skarzgcy rzeczywiscie utracili swoj tytut, zamiast wartoSci
katastralnej z 1940r. W aktach nie byto zadnych dowodéw wskazujgcych, ze takie srodki byty
dyskutowane albo przynajmniej brane pod uwage.

W tych okoliczno$ciach, nawet jesli art.1 Protokotu nr 1 nie wymagat w tej sprawie zwrotu petnej
wartosci katastralnej czy rynkowej wywlaszczonego mienia, dysproporcja miedzy jego obecng
wartoscig katastralng i przyznanym odszkodowaniem - wynikajgca ponadto ze zmiany
ustawowej dziatajgcej wstecz, ktéra stworzyta sytuacje nierébwnosci na korzys¢ panstwa a na

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



VISTINS | PEREPJOLKINS PRZECIWKO tOTWIE (WYROK — 25 PAZDZIERNIKA 2012R., WIELKA | 9
IZBA, SKARGA NR 71243/01)

szkode skarzacych — byta nazbyt znaczna, aby uznaé iz zostata zachowana wiasciwa
rownowaga miedzy interesami spotecznosci i podstawowymi prawami skarzgcych.

W rezultacie panstwo przekroczyto posiadany margines swobody oceny. Zarzucone
wywitaszczenie byto dla skarzacych nieproporcjonalnym nadmiernym ciezarem naruszajgcym
wiadciwg rownowage miedzy ochrong wtasnosci i wymaganiami interesu ogélnego. Doszto wigc
do naruszenia art.1 Protokotu nr 1 (stosunkiem gtosow dwanascie do pieciu).

W zwigzku z zarzutem dyskryminacji Trybunat uznat, ze przy ocenie prowadzacej do uznania, iz
nastgpito naruszenie art. 1 Protokotu nr 1wzigt wystarczajgco pod uwage nierébwnosé
traktowania skarzgcych. Nie byto wiec potrzeby odrgbnego badania tych samych faktow z
punktu widzenia art.14 Konwencji (jednogtosnie).

Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na okolicznosci kwestia stusznego zadoséuczynienia nie jest
jeszcze przygotowana do rozstrzygniecia.

Uwagi:
Analiza granic swobody panstwa w wyjgtkowej sytuacji zwigzanej z wywiaszczeniem na

podstawie przepisdéw szczegblnych majgcych zastosowanie wytgcznie do skarzgcych. Wielka
Izba, znaczng wigkszoscig gtoséw, doszta do innych wnioskdéw niz wczeséniej Izba.
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