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Przetrzymywanie w areszcie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego majgcego siedzibe
na terytorium panstwa Konwencji

Djokaba Lambi Longa przeciwko Holandii (decyzji o odrzuceniu skargi — 9 pazdziernika
2012r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 33917/12)

Kongijczyk Béde Djokaba Lambi Longa byt przetrzymywany w areszcie ONZ znajdujgcym sie na
terenie wigzienia Scheveningen w Holandii. Byt waznym cztonkiem Unii Patriotow Kongijskich
(UPC) — ruchu politycznego utworzonego w regionie Ituri w Demokratycznej Republice Kongo
(DRK). Skrzydto wojskowe UPC — Patriotyczne Sity na rzecz Wyzwolenia Konga (FPLC) — byto
jedna ze zbrojnych frakcji dziatajgcych w tamtym regionie w ostatnich latach.

19 marca 2005 r. zostat aresztowany w Kinszasie wraz z innymi cztonkami UPC i FPLC, w tym
z Thomasem Lubanga Dyilo — przewodniczgcym UPC i dowddcg FPLC. Djokaba Lambi Longa
zostat oskarzony, jak sie wydaje, o udziat lub wspotsprawstwo w zamordowaniu pochodzgcych z
Bangladeszu dziewigciu cztonkéw misji ONZ w Republice Kongo (MONUC). Okres aresztowania
Djokaby Lambi byt wielokrotnie przedtuzany, az do 2 lipca 2007 r. Twierdzit, Ze Zaden organ nie
wydat zgody na jego dalszy pobyt w areszcie, wiec od tego czasu byt przetrzymywany bez
podstawy prawne.

27 marca 2011 r. Djokaba Lambi Longa zostat przewieziony do aresztu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK) w Hadze, miat bowiem ztoZzyc¢ zeznania jako swiadek obrony w
procesie Lubanga Dyilo. Zeznawat w okresie miedzy 30 marca a 7 kwietnia 2011 r.

1 czerwca 2011 r. zwrdcit sie do wiadz holenderskich o azyl twierdzac, iz obawia sie zemsty po
powrocie do DRK. Tego samego dnia zwrdcit sie do MTK o niewywoZenie go do tego kraju do
czasu rozpatrzenia wniosku o azyl. Izba MTK stwierdzita, iz po ztoZzeniu przez niego zeznari
musi odesta¢ go z powrotem do kraju. | tak sie stato. Zauwazyta poza tym, Zze rozpatrzenie
wniosku o azyl i decyzja o ewentualnym przejeciu kontroli nad skarzgcym na czas procedury
azylowej nalezaty do wtadz holenderskich, a nie do MTK. Wtadze holenderskie uwazaty, Zze w
Okresie rozpatrywania wniosku o azyl Djokaba Longa powinien pozostawac nadal w areszcie
MTK. We wrzesniu 2012 r. wycofat wniosek o azyl.

W skardze do Trybunatu zarzucit, ze byt nielegalnie przetrzymywany na terytorium Holandii i nie
miat Srodkébw prawnych pozwalajacych domagac sie zwolnienia (art. 5 i art. 13 Konwencji).

Rzad poinformowat Trybunat, ze skarzgcy wycofat swoj wniosek o azyl 4 wrzednia 2012r. To
wyraznie oznaczato, iz préb uzyskania od wtadz holenderskich decyzji 0 zwolnieniu go z aresztu.
Skarzacy sam jednak o tym nie poinformowat Trybunatu ani nie wycofat swojej skargi. Nie byto
wigc pewnosci, czy mimo to chciat, aby Trybunat rozpatrzyt jego skarge.

W tych okolicznosciach Trybunat musiat zdecydowac, czy skarge skresli¢ z listy zgodnie z art.
37 ust. 1 Konwencji. Zauwazyt , Zze rodzita ona wazne kwestie dotyczgce stosowania art.1
Konwenciji, w szczeg6lnosci istotnych aspektow funkcjonowania miedzynarodowych trybunatow
karnych majgcych swojg siedzibe na terytorium parnstwa Konwenciji i posiadajgcych uprawnienie
do przetrzymywania oséb w areszcie. Uwazat, ze odpowiedz na kwestie byta pilnie wymagana.
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Trybunat systematycznie twierdzi, ze jego “wyroki stuzg w istocie nie tylko rozstrzyganiu
wniesionych spraw, ale bardziej ogo6lnie, wyjasnieniu, ochronie i rozwojowi zasad
wprowadzonych przez Konwencje, przyczyniajgc sie w ten sposob do przestrzegania przez
panstwa bedgce jej stronami przyjetych przez nie zobowigzan”. Ma on za zadanie zapewni¢
przestrzeganie zobowigzan przyjetych przez Wysokie Ukfadajgce sie Strony w Konwencji i
protokotach do niej (art. 19 Konwenc;ji). Dokonuje tego gtbwnie przez zapewnienie indywidualnej
naprawy naruszenia. Jego misja polega jednak réwniez na rozstrzyganiu rozmaitych kwestii w
oparciu 0 wzgledy porzadku publicznego w interesie powszechnym. Podnosi w ten sposob
0g06lne standardy ochrony praw cztowieka i rozcigga orzecznictwo praw cziowieka na catg
wspoélnote paristw Konwencji. Trybunat uwazat wiec, ze nie powinien skreslaé skargi z listy.

W zwigzku z kwestig jurysdykcji Trybunat podkreslit, ze zgodnie z art.1, zobowigzanie paristwa
Konwencji ogranicza si¢ do “zapewnienia” wymienionych w niej praw i wolnos$ci osobom
znajdujgcym sie pod jego ,jurysdykcjg”. “Jurysdykcja” na podstawie art.1 jest kryterium
progowym. Jej wykonywanie jest warunkiem koniecznym, aby mozna byto uznaé, iz parnstwo
jest odpowiedzialne za przypisane mu dziatania lub zaniechania rodzgce zarzut naruszenia
zapisanych w niej praw i wolno$ci.

W zwigzku z zasadg terytorialnoSci Trybunat przypomniat, Zze w rozumieniu prawa
miedzynarodowego publicznego oraz art.1 Konwencji koncepcja “jurysdykcji” jest gtownie
terytorialna. Odpowiedzialno§¢ na jej podstawie istnieje zwykle w stosunku do jednostki
znajdujgcej sie pod ,jurysdykcjg’ panstwa Konwencji w sensie fizycznej obecnosci na jego
terytorium. Trybunat w swoim orzecznictwie zgodzit sie na istnienie od tej zasady wyjgtkéw. W
szczegoblnoSci zaakceptowat ograniczenia prawa dostepu do sadu, zawartego w art.6 ust.1
Konwenciji, wynikajgcego z ogolnie uznanych zasad prawa migdzynarodowego publicznego
dotyczgcych immunitetu panstwa. Trybunat zgodzit sie rowniez, iz utworzenie przez panstwa
organizacji miedzynarodowych w celu realizacji lub wzmocnienia wspoétpracy w niektorych
dziedzinach, przyznanie tym organizacjom niektérych kompetencji i nadanie im immunitetéw
moze mie¢ negatywny wptyw na ochrone praw podstawowych.

W sprawach Gali¢ v. Holandia i Blagojevi¢ v. Holandia (obie decyzje o odrzuceniu skargi z 9
czerwca 2009r.), Trybunat stwierdzit, Ze proces karny nie musi wigzac sie z odpowiedzialnoscig
na podstawie prawa miedzynarodowego panstwa, na ktérego terytorium sie toczy. Wskazat na
przyktad art. VIl umowy o statusie sit zbrojnych NATO, ktéra przewiduje jurysdykcje karng
panstwa wysytajgcego nad jego wiasnymi sitami zbrojnymi na terytorium parstwa
przyjmujacego. Innym przyktadem byt Sgd Szkocki w Holandii, ktéry w okresie 1998 - 2002
prowadzit tam proces zgodnie z prawem szkockim.

Z tych wzgledéw samego faktu, ze Migdzynarodowy Trybunat Karny ds. Bytej Jugostawii miat
swojg siedzibe oraz pomieszczenia w Hadze nie mozna byto uznaé za wystarczajgcg podstawe
do postawienia zarzutow Krolestwu Holandii. Dochodzgc do tego wniosku Trybunat zwrécit
uwage na szczegOlny kontekst skargi. Podkreslit, ze sprawy Gali¢ i Blagojevi¢ byly zwigzane z
miedzynarodowym trybunatem utworzonym przez Rade Bezpieczenistwa ONZ - organizacje
migdzynarodowg utworzong na zasadzie poszanowania podstawowych praw cztowieka.
Podstawowe przepisy prawne regulujgce organizacje i procedure trybunatu byty w sposéb
zamierzony skonstruowane tak, aby zapewnic¢ oskarzonym wszelkie wtasciwe gwarancje.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



DJOKABA LAMBI LONGA PRZECIWKO HOLANDII (DECYZJI O ODRZUCENIU SKARGI-9 3
PAZDZIERNIKA 2012R., IZBA (SEKCJA lil), SKARGA NR 33917/12)

Zdaniem Trybunatu nie do pomyslenia dla jakiegokolwiek sadu karnego, miedzynarodowego lub
krajowego, bytaby sytuacji, w ktérej nie mogtby on uprawniony do podejmowania srodkéw
majgcych zapewni¢ obecno$¢ swiadkéw, w zaleznosci od sytuacji oskarzenia lub obrony.
Koniecznym nastepstwem tego jest uprawnienie do przetrzymywania ich w areszcie albo z
powodu odmowy sktadania zeznan albo w zwigzku z innymi sprawami.

Skarzgcy zostat przetransportowany do Holandii jako swiadek obrony w procesie karnym
toczacym sie przed MTK. Byt wczesniej aresztowany w swoim kraju. Pozostaje w areszcie MTK.
Fakt pozbawienia wolnosci na terytorium Holandii nie wystarczat do uznania, iz kwestie
dotyczgce jego zgodnoéci z prawem nalezg do “jurysdykcji” Holandii w rozumieniu tego pojecia
dla celéw art.1 Konwencji.

Skarzgcy twierdzit, ze obecnie- po ztozeniu zeznan - jego dalsze pozbawienie wolnosci przez
MTK nie ma podstawy prawnej. Ta luka prawna mogtaby by¢ - jego zdaniem — wypetniona
jedynie przez holenderski system prawny, w ktorym Konwencja ma bezpos$rednie zastosowanie.

Trybunat uwazat, ze dopoOki nie wrécit on do DRK ani nie zostat przekazany wiadzom
holenderskim na ich wniosek, podstawg prawng jego pozbawienia wolnosci pozostaje
porozumienie miedzy MTK i wtadzami DRK na podstawie art. 93 ust. 7 Statutu MTK. Nie istniata
wiec w tym zakresie luka prawna.

W zwigzku z kwestig zarzuconego braku wystarczajgcych gwarancji praw cztowieka ze strony
MTK Trybunat przypomniat, iz w sprawach Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi (Bosphorus Airways) v. Irlandia (wyrok z 30 czerwca 2005r., Wielka Izba), a nastepnie w
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v. Holandia
(decyzja z 20 stycznia 2009r.) stwierdzit, co nastepuje:

“152. Konwencja z jednej strony nie zakazuje paristwom przekazania suwerennej wtadzy
organizacji miedzynarodowej (w tym ponadnarodowej) w celu prowadzenia wspotpracy w
okresSlonych dziedzinach ich dziatalnosci. Nawet wtedy jednak organizacja posiadajgca takg
przekazang jej wtadze suwerenng sama nie jest odpowiedzialna na podstawie Konwencji za
postepowanie lub decyzje jego organow, jesli nie jest jej strong.

153. Z drugiej - panuje zgoda co do tego, iz strona Konwencji jest odpowiedzialna na
podstawie art.1 za wszystkie dziatania lub zaniechania jej organéw niezaleZnie od tego, czy
zaniechanie wchodzgce w gre byto skutkiem prawa Kkrajowego czy koniecznosci
dostosowania sie do miedzynarodowych zobowigzar prawnych. Art.1 nie rozroZznia miedzy
typami regulacji lub srodkami wchodzgcymi w gre i nie wyklucza Zadnego elementu
jurysdykcji strony Konwencji spod kontroli na jej podstawie.

154. Godzgc obie te sytuacje i ustalajgc w ten sposob stopieri, w jakim dziatanie paristwa
moze byc usprawiedliwione przestrzeganiem przez nie obowigzkéw wynikajacych z
cztonkostwa organizacji miedzynarodowej, na rzecz ktorej przekazato ono czesSc swojej
suwerennosci, Trybunat przyznat, Zze catkowite zwolnienie paristwa z odpowiedzialnosci w
dziedzinach objetych takim przekazaniem byfoby niezgodne z celem | przedmiotem
Konwencji. Gwarancje Konwencji mogtyby byc ograniczane lub wytgczane w zaleznosci od
woli paristwa, odbierajgc im w ten sposob ich stanowczy charakter i ostabiajgc praktyczny i
rzeczywisty charakter jej gwarancji. Uwaza sig, Ze paristwo jest nadal odpowiedzialne na
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podstawie Konwencji za swoje zobowigzania traktatowe podjete po wejsciu Konwencji w
Zycie w stosunku do tego paristwa.

155. Zdaniem Trybunatu dziatanie paristwa podjete zgodnie z takimi obowigzkami
prawnymi jest usprawiedliwione, jesli uwaza sie, Ze organizacja wchodzgca w gre
chroni prawa podstawowe - zaréwno w w sferze gwarancji materialnych jak i mechanizméw
kontrolnych ich przestrzegania - w sposob, ktéry mozna uwazac przynajmniej za
rownowazny temu, ktory zapewnia Konwencja. Przez ,rownowazny” Trybunat rozumie
porownywalny”; kazde wymaganie, aby ochrona w danej organizacji byta .identyczna”
moze utrudniac realizowany interes wspofpracy miedzynarodowej. Jednak takie ustalenia
rownowaznosci nie mogg byc ostateczne i podlegajg ocenie w swietle istotnych zmian w
ochronie praw podstawowych.

156. Jesli uwaza sie, ze taka rownowazna ochrona istnieje w danej organizacji, pojawia
sie domniemanie, iz paristwo nie odeszto do wymagar Konwencji, kiedy jedynie wprowadza
w Zycie swoje zobowigzania wyptywajgce z cztonkostwa w niej.

Kazde takie domniemanie moze byc obalone, jesli w okolicznosciach konkretnej sprawy
okaZe sie, Ze ochrona praw Konwencji byta w oczywisty sposob niewystarczajgca. W takich
wypadkach interes wspofpracy miedzynarodowej bedzie musiat ustgpic roli Konwencji jako
‘instrumentu konstytucyjnego europejskiego porzgdku publicznego’ w dziedzinie praw
czfowieka.”

Skarzgcy twierdzit, ze nie zapewniono mu ochrony podstawowych praw odpowiedniej ze
wzgledu na jego sytuacje zwigzang z pozbawieniem wolnosci.

Trybunat stwierdzit juz wczesniej, podobnie jak Izba Jurysdykcji Administracyjnej Rady Stanu, ze
pozbawienie wolnosci skarzacego miato podstawe w regulacjach prawa miedzynarodowego
dotyczgcych funkcjonowania MTK i obowigzujgcych réwniez Holandie. Zauwazyt, ze MTK jest
uprawniony na podstawie art. 87 i 88 Regulaminu Procedury i Przeprowadzania Dowodow do
zarzadzenia Srodkbw majgcych zapewni¢, aby podstawowe prawa Swiadkdw nie byty
naruszane. Podkreslit, Ze Konwencja nie naktada na paristwo, ktére zgodzito gosci¢ na swoim
terytorium migedzynarodowy trybunat karny, obowigzku oceny zgodnos$ci z prawem pozbawienia
wolnosci na podstawie porozumien przyjetych zgodnie z prawem miedzy tym trybunatem i
panstwami, ktére go uznaty.

W zwigzku z kwestig zgody Holandii na rozpatrzenie wniosku skarzgcego o azyl Trybunat
stwierdzit, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem paristwa Konwencji majg zgodnie z
ugruntowanym prawem miedzynarodowym i z zastrzezeniem ich obowigzkéw traktatowych, w
tym Konwencji, prawo kontroli wjazdu, pobytu oraz wydalenia cudzoziemcdédw. Trybunat
odnotowat robwniez, ze prawo do azylu politycznego nie jest zawarte ani w Konwencji ani w jej
protokotach. Ponadto, Konwencja nie gwarantuje, jako takiego, zadnego prawa do wjazdu,
pobytu i pozostania w parstwie, ktérego dana osoba nie jest obywatelem. Wreszcie, paristwa
nie majg co do zasady obowigzku wyrazenia zgody na to, aby ubiegajgcy sie o azyl oczekiwat
na wynik postgpowania imigracyjnego na ich terytorium.

Skarzgcy twierdzit, ze w sytuacji, gdy Holandia zgodzita sie rozpatrzyé jego wniosek o azyl,
przyjeta na siebie kontrole legalnosci jego pozbawienia wolnosci w pomieszczeniach MTK — i
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zarzadzenia zwolnienia go — jak nalezy domniemywac, na jej terytorium - gdyby uznata je za
niezgodne z prawem. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunat uwazat, iz zaden taki
zwigzek nie istnieje. Z tego wynikato, ze skarga byta niezgodna z postanowieniami Konwencji
ratione personae i w rezultacie musiata by¢ odrzucona (jednogtosnie).

Uwagi:

Dziatalno$¢ miedzynarodowych trybunatéw karnych rodzi m.in. problemy ,jurysdykcyjne” na tle
Konwenciji, czego przyktadem jest ta sprawa.
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