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Aresztowanie obywatela niemieckiego pochodzenia libariskiego i przekazanie go agentom CIA,
ktorzy przewiezli go nastepnie do tajnego osrodka w Afganistanie, w ktorym maltretowano go
przez kolejnych kilka miesiecy

El-Masri przeciwko ,,Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii” (wyrok — 13 grudnia 2012r.,
Wielka Izba, skarga nr 39630/09)

Khaled El-Masri, obywatel niemiecki pochodzenia libariskiego twierdzit, Zze przyjechat 31 grudnia 2003r.
autobusem do ,Bytej Jugostowiariskiej Republiki Macedonii”, gdzie na granicy zostat aresztowany przez
policje, po czym byt przez 23 dni trzymany w zamknietym na klucz pokoju w hotelu w Skopje - i
przestuchiwany po angielsku mimo, Ze jego znajomosc tego jezyka byta ograniczona - na temat jego
rzekomych powigzani z organizacjami terrorystycznymi. Nie pozwolono mu na kontakt z ambasada
niemieckg. Po tym, jak o$wiadczyt, Ze ma zamiar opuscic hotel, grozono mu, Ze zostanie zastrzelony.

23 stycznia 2004r. El-Masri, zakuty w kajdanki i z zawigzanymi oczami zostat przewieziony na lotnisko w
Skopje a nastepnie powaznie pobity przez zamaskowanych mezczyzn. Rozebrano go do naga, dokonano
sodomizacji przy uzyciu nieokreslonego przedmiotu a nastepnie zatozono mu pieluche i ubrano w dres.
Spetany kajdankami i zakapturzony , poddany catkowitej izolacji sensorycznej, zostat sita zabrany do
samolotu, otoczonego przez macedoriskich funkcjonariuszy sit bezpieczeristwa. Na poktadzie samolotu
rzucono go na podfoge, skrepowano taricuchem i zaaplikowano Srodki uspakajajgce. Traktowanie to byto
catkowicie zgodne z ujawnionym nastepnie dokumentem CIA opisujgcym traktowanie pod nazwg “szoku
pojmania’.

El-Masri przyleciat nastepnie do kraju, w ktorym na zewnatrz byto cieplej niz w Skopje, co pozwolito
wnioskowac, ze nie wrocit do Niemiec, jak mu méwiono. Pdzniej zorientowat sig, Ze jest w Afganistanie.
Jak twierdzit, byt przetrzymywany przez ponad cztery miesigce w matej, brudnej, ciemnej betonowej celi w
cegielni w poblizu Kabulu, gdzie go regularnie przestuchiwano i bito, kopano i groZzono Smiercig.
Systematycznie ponawiane Zgdania spotkania z przedstawicielem niemieckiej ambasady byty
ignorowane. W tym okresie w marcu 2004r. El-Masri rozpoczat gtodowke protestacyjng. Po 37 dniach
gtoddéwki byt przymusowo karmiony, z powodu czego powaznie sie rozchorowat. W maju 2004r. rozpoczat
— jak twierdzit - kolejng gtodowke. 28 maja 2004r. zostat przewieziony - z zawigzanymi oczami i zakuty w
kajdankach - samolotem do Albanii a nastgpnie do Niemiec. El-Masri wazyt wtedy o 18 kilo mniej niz kilka
miesiecy wczesniej, kiedy opuszczat Niemcy. Natychmiast po powrocie skontaktowat sie z adwokatem i
wnidst kilka spraw. W 2004r., w Niemczech zostato wszczete sledztwo. W styczniu 2007r., prokurator z
Monachium wydat listy goricze za grupg agentow CIA, ktérych nazwiska nie zostaty jednak ujawnione.

Pozew wniesiony przeciwko USA w grudniu 2005r. przez organizacje American Civil Liberties Union w
imieniu El-Masri przeciwko bytemu dyrektorowi CIA i niektérym niewymienionym z nazwiska agentom,
zostat oddalony. Sad stwierdzit w szczegolnosci, Ze interes paristwa w_utrzymaniu tajemnicy paristwowej
przewazat nad indywidualnym interesem EI-Masri w dochodzeniu sprawiedliwosci.

Skarga karna wniesiona przez adwokata El-Masri w paZdzierniku 2008r. w BJRM przeciwko
niezidentyfikowanym funkcjonariuszom z powodu bezprawnego pozbawienia wolnosci i porwania zostata
oddalona przez prokuratora w Skopje w grudniu 2008r.

Rzad BJRM twierdzit, Ze El-Masri przekroczyt granice tego kraju 31 grudnia 2003r., zostat przestuchany
przez policje w zwigzku z podejrzeniem, Ze podrézuje z fatszywymi dokumentami, po czym zezwolono mu
na wjazd i pozostawiono na punkcie granicznym z Kosowem.

W Europie zostato przeprowadzonych wiele miedzynarodowych dochodzeri w sprawie zarzutéw o tzw.
“extraordinary renditions”( przewozenie na przestuchania do innych krajow, takze tych, w ktérych stosuje
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sig tortury) i udziatu w nich rzgdéw europejskich. Odwotywano sie do sprawy El-Masri. W latach 2006 i
2007 zarzuty te badat Komitet Spraw Prawnych i Praw Czfowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy pod kierunkiem sprawozdawcy senatora Dicka Marty ze Szwajcatrii.

Raport senatora Marty z 2007r. stwierdzat, Ze sprawa El-Masri byta “udokumentowanym przypadkiem
niemoZzliwym w Zaden sposdb do usprawiedliwienia”. W kwietniu 2006r. niemiecki Bundestag powotat
parlamentarng komisje Sledczg we celu zbadania dziatalnosci stuzb specjalnych, w kontekscie ktorej
zostat przestuchany réwniez El-Masri. Raport z 2009r. stwierdzat w szczegdlnosci, Zze jego relacja
dotyczgca pozbawienia wolnosci w BJRM i Afganistanie byta wiarygodna.

W postepowaniu przed Trybunatem H.K. — ktoéry w okresie uwiezienia EI-Masri byt ministrem spraw
wewnetrznych BJRM, ztoZzyt w marcu 2010r. pisemne oswiadczenie. Potwierdzit w szczegdlnosci, Ze
macedoriskie organy scigania - dziatajgc na podstawie waznego miedzynarodowego listu goriczego
wydanego przez wtadze USA - aresztowaty El-Masri i przetrzymywaty go bez kontakitu ze Swiatem
zewnetrznym w Skopje pod stata kontrolg agentow stuzby bezpieczeristwa. Zostat on nastepnie
przekazany w rece grupy agentow CIA na lotnisku w Skopje i odleciat samolotem naleZzgcym do CIA.

W skardze do Trybunatu El-Masri zarzucit, ze byt maltretowany w okresie przetrzymywania go w hotelu w
Skopje, po czym grupa agentéw CIA poddata go “szokowi pojmania” na lotnisku w Skopje. Podobnie byt
traktowany w Afganistanie (art.3 Konwencji). Twierdzit poza tym, ze Byta Jugostowiartiska Republika
Macedonii (BJRM) byta bezposrednio odpowiedzialna za caty okres pozbawienia wolnosci miedzy 31
grudnia 2003r. i 28 maja 2004r. Zarzucit, ze byt przetrzymywany bezprawnie i bez kontaktu ze $wiatem
zewnetrznym, bez nakazu aresztowania, nigdy tez nie zostat postawiony przed sedzig (art.5 i 8
Konwencji). Ze wzgledu na to, ze wiadze macedoriskie nie przeprowadzity szybkiego i skutecznego
Sledztwa w zwigzku z jego wiarygodnymi zarzutami, uwazat, ze doszto do naruszenia art. 3, 5 i 13.
Twierdzit wreszcie, ze spofeczeristwo jako cato§¢ ma na podstawie art.3,5, i 10 oraz art.13 prawo do
prawdy o tym, czy byt ofiarg ,extraordinary rendition”.

W charakterze strony trzeciej udziat w tej sprawie wzieli m.in. Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Cztowieka
oraz szereg miedzynarodowych pozarzgdowych organizacji praw cztowieka.

Trybunat potwierdzit, ze Konwencja jest instrumentem ochrony praw cztowieka. Kluczowe znaczenie ma
wiec jej interpretacja i stosowanie w sposéb zapewniajacy, aby prawa w niej zawarte byty praktyczne i
skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne. Dotyczy to nie tylko interpretacji przepisow materialnych, ale
rowniez proceduralnych Konwencji. Ma wptyw na obowigzki natozone na rzady, przeciwko ktérym sg
wnoszone skargi oraz sytuacje skarzacych. Jesli uptyw czasu znacznie wptywa na kwestie, bedace
przedmiotem sprawy, skarzgcy musi wnies¢ swoje zarzuty odpowiednio szybko, aby Trybunat mogt je
wiasciwie i rzetelnie rozpatrzy¢.

W zwigzku z zastrzezeniem rzadu, ze skarga zostata ztozona po terminie, Trybunat musiat oceni¢, czy w
szczeg6lnych okolicznosciach tej sprawy formalne doniesienie o przestepstwie byto $rodkiem
skutecznym, z ktérego skarzgcy miat obowigzek skorzysta¢ przed wniesieniem skargi. Odpowiedz na to
pytanie rozstrzygata o sposobie obliczenia terminu 6 miesiecy.

Ocena, czy skarzgcy w konkretnej sprawie spetnit kryteria dopuszczalnosci, zalezy od jej okolicznosci i
innych czynnikbw takich, jak starannos¢ i zainteresowanie ze strony skarzgcego a takze odpowiedni
charakter $ledztwa krajowego.

We wczesniejszych sprawach przeciwko BJRM Trybunat potwierdzit, ze formalne doniesienie o
przestepstwie jest skutecznym $rodkiem prawnym, ktory zasadniczo powinien by¢ uzyty w sprawach
naruszen art.3 Konwencji. Trybunat nie znalazt powodéw do odejscia od tej zasady, tym bardziej w tej
sprawie, w ktérej zarzuty nieludzkiego traktowania i bezprawnego pozbawienia wolnosci odnosity sie do
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rzekomej bezprawnej tajnej operacji. W sytuacji, gdy dziatania biorgcych w niej udziat funkcjonariuszy
panstwa byty nielegalne i arbitralne, do organoéw $cigania BJRM nalezato ustalenie i ukaranie sprawcéow.
Zawiadomienie o tym prokuratora przez pokrzywdzonego byto krokiem catkowicie logicznym.

Trybunat uwazat, ze nie mozna rozsadnie domniemywaé, ze formalne doniesienie o przestgpstwie w
chwili jego wniesienia - w pazdzierniku 2008r. - byto $rodkiem prawnym wyraznie nieskutecznym. Istniaty
jedynie pewne watpliwosci co do jego skutecznosci i skarzgcy miat obowigzek na podstawie art. 35 ust. 1
Konwencji sprébowaé¢ z niego skorzystaé przed wniesieniem skargi do Trybunatu. Nie mozna byto
oczekiwal, ze skarzacy wniesie skarge do Trybunatu przed ostatecznymi decyzjami na poziomie
krajowym zgodnie z zasadg subsydiarnosci, ktére przewiduje, ze z punktu widzenia faktow sprawy
najlepiej bytoby, gdyby problemy stawiane przez skarzgcego byly w miare mozliwosci rozwigzane na
poziomie krajowym. W interesie skarzgcego i skutecznosci systemu Konwencji lezy, aby to wiasnie
wiadze krajowe - najlepiej do tego przygotowane — staraty sie naprawi¢ zarzucone naruszenia Konwenciji.

To prawda, ze miedzy 29 maja 2004r. — datg powrotu skarzgcego do Niemiec - i wniesieniem przez niego
formalnego doniesienia o przestepstwie 6 pazdziernika 2008r. uptynat znaczny okres. Przed ta data
skarzacy nie podjat zadnych innych dziatan prawnych w BJRM. Wyjasnit te zwloke w sposob, ktérego nie
mozna uzna¢ za nierozsgdny. Jego sprawa dotyczyta zarzutdw zwigzanych z operacjg ,extraordinary
rendition”, obejmujacg porwanie, przetrzymywanie bez kontaktu ze $wiatem zewnetrznym i maltretowanie.

Zgodnie z raportem senatora Marty z 2006r. wiadze wigkszosci paristw cztonkowskich Rady Europy
zaprzeczyly zarzutom udziatu w takich operacjach. Polityka obstrukcji z ich strony zostata potwierdzona w
kolejnym raporcie senatora Marty z 2007r. Ze wzglgedu na delikatny charakter tego problemu i zachowanie
panstw skarzgcy mogt rozsgdnie uwazaé, iz powinien czeka¢ na dalszy rozwdéj wydarzen, ktéry mogtby
doprowadzi¢ do rozwigzania kluczowych kwestii faktycznych i prawnych. Dochodzenia toczgce sig w
latach przed pazdziernikiem 2008r. ujawnity istotne elementy rzucajgce nowe $wiatto na zarzuty
skarzgcego i dawaly solidniejszg podstawe do domagania sie $ledztwa karnego. Ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy i nature zarzuconych naruszern praw cztowieka wchodzacych w gre
zrozumiata byta decyzja skarzgcego wykorzystania krajowych $rodkéw prawnych dopiero po uzyskaniu
dostepu do pewnych materiatdw wspierajgcych jego zarzuty.

Formalne doniesienie o przestepstwie zostato wniesione przed uptywem okresu przedawnienia
zarzuconych przestepstw. Zostato oddalone z braku dowodéw a nie z powodu niespetnienia kryteriow
dopuszczalnosci. OpoOznienie nie byto wiec powodem niedopuszczalno$ci doniesienia, jego
nieskutecznosci czy utraty w inny sposéb mozliwosci naprawy zarzuconej sytuacji. Przeciwnie, wnoszac je
dopiero, gdy pewne dowody wspierajgce staty sie dostepne na poziomie miedzynarodowym, skarzgcy
przedstawit macedoriskim organom wymiaru sprawiedliwosci jeszcze solidniejsze argumenty
przemawiajgce za zajeciem sig jego zarzutami. Z tego wynikato, ze w tym przypadku formalne doniesienie
o przestepstwie byto srodkiem, z ktérego skarzacy miat obowigzek skorzystac.

Pozostato wiec ustali¢, kiedy skarzgcy poznat tre$é ostatecznego postanowienia. Data ta oznaczata
bowiem poczatek terminu szesciu miesiecy.

Trybunat zauwazyt, ze miedzy wniesieniem skargi karnej a decyzjg o jej odrzuceniu uptynety niewiele
ponad dwa miesiace. Tym razem - zdaniem Trybunatu - okresu tego nie mozna byto uzna¢ za na tyle
dtugi, aby skarzgcy musiat dowiadywac sie o krokach podjetych w tym okresie przez wtadze krajowe.

Prokurator odrzucit doniesienie skarzgcego 18 grudnia 2008r. Wedtug skarzacego otrzymat on to
postanowienie dopiero 22 listopada 2010r., chociaz obowigzujgce przepisy proceduralne zobowigzywaty
organy $cigania do dokonania tego w ciggu 8 dni. Rzad nie zaprzeczyt, ze warunek ten nie zostat
spetniony. Tak wiec, poczatkiem biegu okresu 6 miesiecy nie byt 18 grudnia 2008r. — data postanowienia
prokuratora, ale dzien, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie¢ o tym postanowieniu. Nie byto potrzeby
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upewnienia sie co do prawdziwosci o$wiadczenia skarzacego w tej kwestii, bo rzad nie wykazat, ze
urzedowo doreczono mu to postanowienie albo w inny spos6b dowiedziat sie o nim przed 20 stycznia
20009r., a wiec przed uptywem terminu 6 miesiecy. W tej sytuacji zarzut rzgdu musiat zosta¢ odrzucony.

Skarzgcy utrzymywat, ze byt ofiarg operacji agentdw CIA korzystajgcych z szerokiej pomocy
funkcjonariuszy BURM. Rzgd temu zaprzeczyt.

Trybunat przypomniat, ze w sprawach, w ktorych istniejg sprzeczne ze sobg o$wiadczenia dotyczgce
faktoéw, przy ustaleniach w tym zakresie staje on nieuchronnie wobec tych samych trudnosci, jakie ma sad
pierwszej instancji. Potwierdzit, ze przy ocenie dowoddw przyjmuje standard dowodu “bez uzasadnionych
watpliwosci”. Nigdy jednak nie miat zamiaru zapozycza¢ podejscia istniejgcego w krajowych systemach
prawnych postugujgcych sige tym standardem. Rola Trybunatu nie polega na orzekaniu o winie karnej czy
odpowiedzialnosci cywilnej, ale odpowiedzialnosci paristw na podstawie Konwencji. Podejscie do kwestii
dowodéw warunkuje specyfika jego zadania na podstawie art.19 Konwencji — zapewnienia przestrzegania
przez panstwa obowigzku zabezpieczenia zapisanych w niej podstawowych praw. W postepowaniu przed
Trybunatem nie ma barier proceduralnych dotyczgcych dopuszczalnosci dowodéw ani z goéry ustalonych
formut ich oceny. Przyjmuje on ustalenia, ktére w jego mniemaniu znajdujg wsparcie w swobodnej ocenie
wszystkich dowoddw, w tym wnioski wynikajgce z faktow i argumentdéw stron. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem dow6d moze wynikaé z wspoétistnienia wystarczajgco mocnych, jasnych i zgodnych ze
sobg wnioskdéw albo podobnych nieobalonych domnieman faktycznych. Ponadto, stopieri przekonania
konieczny, aby dojs¢ do okreslonego wniosku, a w zwigzku z tym rozktad ciezaru dowodu, nierozerwalnie
wigze sie z specyfikg faktéw, naturg stawianego zarzutu i prawa wchodzgcego w gre. Trybunat zwraca
przy tym réwniez uwage na znaczenie konkluzji, iz paristwo Konwencji naruszyto prawa podstawowe.

Postepowanie na podstawie Konwencji nie we wszystkich sprawach prowadzi do $cistego stosowania
zasady affirmanti incumbit probatio. Trybunat potwierdzit swoje orzecznictwo na podstawie art.2 i 3
Konwencji, z ktérego wynika, ze jesli wiadze posiadajg wytgczna wiedze o wydarzeniach wchodzacych w
gre - jako to sie dzieje w przypadku 0séb pozostajacych pod ich kontrolg w areszcie — rodzg sie¢ w zwigzku
z obrazeniami i $miercia, do ktérych doszio w okresie aresztowania powazne domniemania faktyczne.
Mozna uwazaé, ze wtedy ciezar dowodu obcigza wiadze, kiére muszg przedstawi¢ zadawalajgce i
przekonujace wyjasnienie. Przy jego braku Trybunat jest uprawniony do wnioskéw, ktére moga okazac
sie dla rzadu niekorzystne.

Trybunat juz wczes$niej stwierdzit, Ze ma to zastosowanie réwniez do zaginie¢ badanych na podstawie
art.5 Konwenciji, kiedy — chociaz nie zostato udowodnione, ze dana osoba zostata aresztowana przez
wladze — mozna ustali¢, ze byta w formie urzedowej wezwana przez wtadze, weszta do miejsca pod ich
kontrolg i od tego czasu juz jej nie widziano. W takich okolicznosciach ciezar dowodu spoczywa na
rzgdzie, ktory musi przedstawi¢ wiarygodne i zadawalajgce wyjasnienie tego, co sie wydarzyto w
kontrolowanych przez wiadze pomieszczeniach i wykazaé, ze osoba ta nie byta aresztowana, ale
opuscita je i p6zZniej rowniez nie zostata pozbawiona wolnosci. Ponadto Trybunat potwierdzit, ze — znéw w
kontekscie zarzutu na podstawie art.5 ust.1 Konwencji — przeniesienie ciezaru dowodu na rzgd wymaga
istnienia wczesniej dowodu w formie zgodnych ze sobg wnioskow.

Rzad w catej rozciggtosci kwestionowat twierdzenia skarzgcego. Biorgc pod uwage sprzeczne ze sobg
dowody przedstawione przez strony, stanowcze zaprzeczanie przez rzad, iz jego funkcjonariusze brali
udziat w zarzuconych wydarzeniach oraz oddalenie doniesienia o przestepstwie Trybunat uwazat, ze
pojawita sie kwestia ciezaru dowodu, a w szczegblnosci tego, czy przenibst sie on ze skarzgcego na rzad.

Trybunat zdawat sobie sprawe z subsydiarnej natury swojej roli i przyznat, ze musi by¢ ostrozny przy
przyjmowaniu na siebie roli pierwszoinstancyjnego sadu faktow, jesli nie okaze sie to nieuniknione ze
wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy. W przypadku zarzutébw na podstawie art.3 Konwencji
Trybunat musi stosowac ,szczeg6lnie staranng kontrole” nawet, jesli pewne postepowania krajowe i
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Sledztwa byly juz wczesniej prowadzone. Innymi stowy, w takim kontekscie Trybunat jest przygotowany do
bardziej krytycznej oceny sgdow krajowych. Przy ich badaniu moze bra¢ pod uwage jako$¢ postepowania
krajowego i wszelkie mozliwe btedy w procesie podejmowania decyziji.

Opis okolicznosci gehenny skarzgcego byt bardzo szczegotowy, konkretny i po jego powrocie do Niemiec
przez caty czas konsekwentny. Jego relacja byta spdjna w trakcie wszystkich miedzynarodowych i innych
dochodzen oraz w postepowaniu krajowym i zawierata spojne informacje na temat miejsca, czasu i okresu
zarzuconego pozbawienia wolnosci w BJRM oraz w rekach CIA, jak réwniez na temat traktowania,
jakiemu zostat — jak twierdzit - poddany w okresie przetrzymywania go w hotelu, przekazywania w rece
agentow CIA na lotnisku w Skopje i w ,08rodku Salt Pit" w Afganistanie. Inne aspekty tej sprawy rowniez
wzmacniaty wiarygodno$¢ skarzgcego.

Relacja skarzgcego byfa poparta duzg liczbg dowodéw posrednich uzyskanych w rezultacie dochodzen
miedzynarodowych i $ledztwa prowadzonego przez witadze niemieckie. Na podstawie tych dowodow, w
dochodzeniu senatora Marty mozliwy stat sie wniosek, ze sprawa skarzgcego byta "udokumentowanym
przypadkiem pozasadowego przekazania” a wersja wydarzen prezentowana przez rzad byfa "catkowicie
nie do utrzymania". Koricowy raport z dochodzenia Fava (Parlamentu Europejskiego) "potepit
wextraordinary rendition” obywatela niemieckiego Khaled El-Masri". Ponadto, niemiecki Bundestag
stwierdzit, ze historia skarzacego byta "wiarygodna w kwestii kluczowych faktéw zwigzanych z jego
pozbawieniem wolnosci w Macedonii i przewiezieniem do Afganistanu oraz przetrzymywania tam przez
sity USA”.

Po drugie, ustalenia skarzgcego prowadzone w BJRM ujawnity dalsze istotne elementy potwierdzajgce
jego relacje. W tym kontekscie Trybunat zwrécit szczegblng uwage na list wiadz lotniska w Skopje z 18
czerwca 2008r. potwierdzajgcy ustalenia dochodzenia senatora Marty dotyczgce trasy samolotu Boeing
737 o0 numerze N313P. W dokumencie tym stwierdzono po raz pierwszy, ze samolot wyladowat na
lotnisku w Skopje bez zadnych pasazeréw a odleciat tylko z jednym. Innym istotnym dowodem na
poparcie twierdzen skarzacego byt raport biegtego J.G.S. - Sledczego uczestniczacego w obu
wspomnianych dochodzeniach (senatora Marty i Favy) ze szczegbtowymi ustaleniami faktycznymi
dotyczacymi wydarzen miedzy wjazdem skarzgcego do BJRM i jego przekazaniem w rece agentdéw CIA.

Szczegblne znaczenie dla Trybunatu miaty materiaty publicznie dostgpne na rozmaitych forach,
ujawniajgce istotne informacje na temat programu "extraordinary renditions" realizowanego w owym
czasie przez wtadze USA. Nawet, jesli materiat ten nie odnosit sie konkretnie do sprawy skarzacego,
rzucat $wiatto na metody stosowane w podobnych przypadkach.

Wreszcie, Trybunat wskazat na pisemne o$wiadczenie H.K., ktéry byt w owym czasie ministrem spraw
wewnetrznych BJRM, a wkrétce potem zostat premierem. W os$wiadczeniu  bedgcym jedynym
bezposrednim dowodem wydarzenn zaskarzonych przed Trybunatem, $wiadek ten potwierdzit, ze
macedoniskie organy $cigania, dziatajgc na podstawie waznego listu goriczego wydanego przez wtadze
USA, aresztowaty skarzacego, trzymaty go w pewnym miejscu w Skopje bez kontaktu ze $wiatem
zewnetrznym i pod statym nadzorem funkcjonariuszy sit bezpieczenstwa. Nastgpnie zostat on przekazany
w rece agentow CIA na lotnisku w Skopje i odleciat z BJRM samolotem CIA. Jego o$wiadczenie
potwierdzato fakty ustalone w trakcie innych sledztw i byto zgodne z relacjg skarzacego.

Wiadze krajowe nie mialy wczes$niej mozliwosci oceny i kwestionowania dowodu przedstawionego przez
H.K. Sam Trybunat tez nie mégt zweryfikowaé szczegotow jego oswiadczenia. Nie musiato to jednak
oznacza¢ ostabienia jego warto$ci dowodowej. Podobnie, fakt, ze pojawito sie ono juz po oddaleniu przez
krajowe organy $cigania zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez skarzgcego, nie stat na
przeszkodzie w uwzglednieniu ich przez Trybunat.
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W zasadzie Trybunat ostroznie traktuje wypowiedzi ministrow rzgdowych lub innych wysokich urzednikéw,
bo majg sktonno$¢ do dziatania na korzy$¢ rzadu, ktéry reprezentowali lub reprezentujg. Rownoczesnie
uwazat, ze wypowiedzi wysokich urzednikow, nawet bytych ministréw i urzednikdéw, ktérzy odgrywali
gtbwna role w sporze wchodzacym w gre, maja szczeg6lng wartos¢, jesli potwierdzajg takie fakty lub
zachowania, ktére stawiajg wladze w niekorzystnym Swietle. Mozna je wiec interpretowac jako forme ich
przyznania.

Trybunat uwazat wiec, ze dowodd ztozony przez H.K. mdgt byé uwzgledniony. Rzad nie przedstawit
niczego, co mogtoby rodzi¢ watpliwosci co do jego wiarygodnosci. Z tych wzgledéw byt przekonany, ze
istniaty dowody z pierwszej reki potwierdzajgce wersje skarzgcego a ciezar dowodu powinien przenies¢
sie na rzad.

Rzad nie wykazat przekonujgco, dlaczego oswiadczenie H.K. nie mogto stuzy¢ za potwierdzenie zarzutow
skarzgcego. Nie przedstawit zadnego zadawalajacego i przekonujacego wyjasnienia wydarzen
wchodzgcych w gre ani tego, co zdarzyto si¢ ze skarzgcym po objeciu nad nim kontroli przez wtadze na
granicy w Tabanovce 31 grudnia 2003r. Rzgd nie przedstawit wiarygodnych i uargumentowanych
wyjasnien pozwalajacych obali¢ domniemanie odpowiedzialnosci wtadz za los skarzacego od momentu
jego pojmania 31 grudnia 2003r. Dowody przedstawione przez rzad byty niewystarczajgce. Ponadto, rzgd
ani nie skomentowat ani nie zgtosit zadnego sprzeciwu wobec raportu J.G.S. Nie przedstawit poza tym
dokumentéw w tej sprawie posiadanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW), na jakie
powotywat sie H.K. w swoim oswiadczeniu. W tym zakresie nie przedstawit zadnego materiatu na pismie.
Wreszcie, $ledztwo, ktore zakonczylo sie oddaleniem zawiadomienia o przestepstwie, okazato sie
nierozstrzygajace i nie byto Trybunatowi w zaden spos6b pomocne.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze mogt wyciggng¢ wnioski z dostepnego materiatu i
zachowania wtadz. Uznat zarzuty skarzgcego za wystarczajgco przekonujgce i potwierdzone bez
uzasadnionych watpliwosci.

Na podstawie art. 3 skarzgcy zarzucit, ze BJRM byta odpowiedzialna za zte traktowanie, jakiemu byt
poddany w hotelu oraz za to, ze nie zapobiegta poddaniu go ,szokowi pojmania” po przekazaniu agentom
CIA na lotnisku w Skopje. Twierdzit poza tym, ze byta odpowiedzialna za zte traktowanie go réwniez w
okresie przetrzymywania w ,08rodku Salt Pit" w Afganistanie, bo $wiadomie przekazata go agentom USA
mimo powaznych przestanek do uznania, iz istniato oczywiste ryzyko ztego traktowania. W tym drugim
konteksScie zarzucit, ze warunki pozbawienia wolnosci, fizyczne ataki, brak odpowiedniego pozywienia i
wody, pozbawienie snu, przymusowe dokarmianie i brak pomocy medycznej w okresie aresztowania w
"osrodku Salt Pit" oznaczaty traktowanie sprzeczne z art.3 Konwencji . Uwazat réwniez, ze Sledztwo
prowadzone przez wtadze macedoriskie nie byto skuteczne w rozumieniu tego artykutu.

Trybunat najpierw zajgt sie zarzutem braku skutecznego $ledztwa. Ma ono pozwoli¢ doprowadzi¢ do
ustalenia i ukarania os6b odpowiedzialnych. Gdyby tak nie byto ogbiny zakaz prawny tortur, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania bytby, mimo jego fundamentalnego znaczenia, nieskuteczny w
praktyce a w niektérych przypadkach mozliwe bytoby praktycznie bezkarne naduzywanie przez
funkcjonariuszy panstwa praw oséb pozostajacych pod ich kontrola.

Sledztwo w sprawie powaznych zarzutéw ztego traktowania musi byé szybkie i szczegétowe. Oznacza to,
ze wiladze zawsze muszg podejmowaé powazne proby ustalenia przebiegu zdarzenia i nie moga
przyjmowaé za podstawe do zamkniecia $ledztw albo innych swoich decyzji wnioskéw pos$piesznych i
nieudokumentowanych. Muszg podejmowaé wszelkie dostepne rozsadne kroki, aby zabezpieczy¢
dowody dotyczgce zdarzenia w tym m.in. zeznania naocznych $wiadkoéw i dowody rzeczowe. Wszelkie
braki $ledztwa ostabiajgce mozliwo$¢ ustalenia przyczyn obrazen albo tozsamosci os6b odpowiedzialnych
rodzg ryzyko niezachowania tego standardu. Ponadto S$ledztwo musi by¢ niezalezne od wiadzy
wykonawczej. Niezalezny charakter Sledztwa oznacza nie tylko brak powigzan hierarchicznych i

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



EL-MASRI PRZECIWKO ,,BYLEJ JUGOSLtOWIANSKIEJ REPUBLICE MACEDONII” (WYROK - 13 | 7
GRUDNIA 2012R., WIELKA 1ZBA, SKARGA NR 39630/09)

instytucjonalnych, ale réwniez praktyczna niezaleznos$¢. Wreszcie, pokrzywdzony musi mie¢ mozliwos¢
skutecznego w nim udziatu w jakiej$ formie.

Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy, wnoszac skarge karng w pazdzierniku 2008r., zwrdcit uwage prokuratora
na zte traktowanie przez funkcjonariuszy panstwa oraz ich aktywny udziat w pézniejszym przekazaniu go
agentom CIA. Zarzuty te mialy podstawe w dowodach ujawnionych w trakcie dochodzen
miedzynarodowych i zagranicznych. Zdaniem Trybunatu opis wydarzen przez skarzgcego oraz dostgpny
materiat wystarczaty przynajmniej do powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze zarzuty na podstawie
Konwencji mogty dotyczy¢ wtadz panstwowych. Tak wiec istniata podstawa z pierwszej reki do podejrzen
0 naduzycia ze strony sit bezpieczenstwa BJRM, wymagajgce $ledztwa zgodnie z wymaganiami art.3
Konwencji. W kazdym razie fakt, ze skarzacy wnidst formalne doniesienie o przestepstwie, nie byt
rozstrzygajacy, bo informacja przekazana wtadzom w owym czasie rodzita z mocy samego tego faktu
obowigzek panstwa przeprowadzenia skutecznego $ledztwa.

W zwigzku z doniesieniem skarzgcego prokurator skontaktowat sie z MSW w celu uzyskania informacji. W
odpowiedzi ministerstwo to przestato raport streszczajgcy informacje zawarte we wcze$niejszych
raportach przygotowanych w ramach pomocy prawnej dla prokuratora z Monachium. W grudniu 2008r.,
prawie dwa i p6t miesigca pOzniej, prokurator ze Skopje odrzucit doniesienie z powodu braku dowoddw.
Poza zwroceniem sie o informacje do MSW, nie podjgt zadnych innych dziatan $ledczych. Rzad
potwierdzit, ze prokurator nie przestuchat skarzgcego ani personelu pracujgcego w owym czasie w hotelu.

Nie zostaty podjete zadne kroki w celu ustalenia celu ladowania samolotu N313P, kt6ry podejrzewano o
to, ze stuzyt do transportu skarzgcego do Afganistanu. Zgodnie z wynikami dochodzenia senatora Marty,
byt on uzyty w przypadku skarzgcego oraz innych aresztowanych przewozonych w podobnych
okolicznosciach. Na poparcie swoich zarzutow skarzgcy przedstawit list wladz lotniska w Skopje
potwierdzajgcy, ze samolot wylgdowat tam 23 stycznia 2004r. bez zadnych pasazeréw, a odleciat
nastepnego dnia rano tylko z jednym. Zarzuty skarzacego dotyczgce przewiezienia go do Afganistanu
byly uderzajgco zgodne z rzeczywistg trasg tego samolotu. Organy Sledcze pozostaty jednak bierne i
postanowity tego nie badaé. Sledztwo takie ujawnitoby wazne informacje pozwalajace odrzuci¢ albo
potwierdzi¢ zasadnos¢ relacji skarzacego.

Prokurator podjat decyzje wytgcznie w oparciu o materialy przedstawione przez MSW. Nie widziat
potrzeby wyjscia poza twierdzenia ministerstwa, ktérego funkcjonariusze, byli ogélnie méwigc, podejrzani
w tej sprawie. Wedtug rzgdu, prokurator uwazat, iz przy braku jakichkolwiek dowoddw sprzecznych z
wnioskami MSW, nie byto potrzeby podejmowania zadnych innych czynnosci $ledczych. Ze wzgledu na
znaczng liczbe dowodoéw, przynajmniej posrednich, dostepnych w okresie, w ktérym skarzacy ztozyt
doniesienie 0 przestepstwie, wnioski takie nie odpowiadaty temu, czego mozna byto oczekiwa¢ od
niezaleznej wtadzy. Skomplikowany charakter sprawy, waga zarzuconych naruszen i dostepny materiat
wymagat niezaleznej i odpowiedniej reakcji organéw $cigania. Rzgd sam réwniez przyznat, ze $ledztwo
prokuratorskie nie byto skuteczne.

W $wietle uwag stron a szczegélnie argumentdéw stron trzecich wystepujacych w tej sprawie, Trybunat
postanowit zaja¢ sie rowniez innym aspektem nieodpowiedniego charakteru $ledztwa, a mianowicie jego
wptywem na prawo do prawdy o istotnych okoliczno$ciach tej sprawy. Podkreslit w zwigzku z tym wielkie
znaczenie tej sprawy nie tylko dla skarzacego i jego rodziny, ale takze dla innych ofiar podobnych zbrodni
i dla ogbtu, ktéry ma prawo wiedzie¢ o tym, co sie zdarzyto. Kwestia pozasgdowego bezprawnego
przekazywania oséb pozbawionych wolnosci (,estraordinary rendition") budzita zainteresowanie na catym
Swiecie i byla powodem dochodzen wielu organizacji miedzynarodowych i miedzyrzadowych, w tym
organéw praw cztowieka ONZ, Rady Europy i Parlamentu Europejskiego. Ten ostatni ujawnit, ze niektore
panstwa wchodzgce w gre nie byly zainteresowane ujawnieniem prawdy. W celu utrudnienia jej
poszukiwania powotywano sie czesto na “tajemnice panistwowg”. Powotywat sie na nig rowniez rzgd USA
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w sprawie skarzacego przed sgdami amerykanskimi. Dochodzenie senatora Marty doprowadzito do
whniosku, ze z tych samych powodow prawda byta ukrywana réwniez przez BJRM.

Trybunat uwazat, ze organa Scigania, po otrzymaniu informacji o zarzutach skarzgcego, miaty obowigzek
stara¢ sie o podjecie odpowiedniego Sledztwa w celu zapobiezenia w przypadku okreslonych dziatan
wszelkim oznakom bezkarnosci. Trybunat nie lekcewazyt niezaprzeczalnie skomplikowanych okolicznosci
tej sprawy. Podkreslit, ze w konkretnych okolicznosciach moga wystgpi¢ przeszkody i trudnosci
uniemozliwiajgce postepy $ledztwa, jednak odpowiedniag reakcje wtadz polegajaca na prowadzeniu
sledztw w sprawach powaznych naruszen praw cziowieka - jak w tej sprawie — generalnie uwaza sie za
istotng dla zachowania publicznego zaufania do ich przywigzania do rzagdéw prawa i zapobiegania
wszelkim przejawom zmowy lub tolerancji dla bezprawnych dziatar\. Z tych samych powodéw musi by¢
zachowana wystarczajgca kontrola publiczna sledztwa lub jego rezultatow, aby w ten sposob zapewnic¢
odpowiedzialnos¢ zarébwno w praktyce, jak i w teorii. Rada Europy w swoich Wytycznych z 30 marca
2011r. w sprawie zwalczania bezkarnos$ci za powazne naruszenia praw cziowieka stwierdzita, ze
"bezkarno$é nalezy zwalcza¢ ze wzgledu na sprawiedliwos¢ dla ofiar, odstraszanie w celu zapobiegania
nowym naruszeniom, zachowanie rzgdow prawa i publiczne zaufanie do systemu wymiaru
sprawiedliwosci". Nieodpowiednie $ledztwo w tej sprawie pozbawito skarzacego wiedzy o tym, co sie
zdarzyto, dokfadnej informacji o cierpieniu, ktdérego jak twierdzit doznat, oraz o roli oséb za nie
odpowiedzialnych.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze uproszczonego $ledztwa w tej sprawie nie mozna byto uzna¢ za
skuteczne i mogace doprowadzi¢ do ustalenia i ukarania osdb odpowiedzialnych a takze prawdy o
wydarzeniach, o ktérych mowa w skardze. W rezultacie nastgpito naruszenie art.3 Konwencji w jego
czesci proceduralne;.

W zwigzku z zarzutem dotyczgcym aspekiu materialnego art.3 Trybunat potwierdzit, ze nawet w
najtrudniejszych okolicznosciach, takich jak zwalczanie terroryzmu i zorganizowanej przestepczosci,
Konwencja zakazuje w kategoriach absolutnych tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, niezaleznie od zachowania osoby wchodzacej w gre.

Przy ocenie, czy okreslona forma ztego traktowania powinna by¢ uznana za tortury, Trybunat zwraca
uwage ha rbéznice miedzy tym pojeciem oraz nieludzkim i ponizajacym traktowaniem. Zréznicowanie to
zostato wpisane do Konwencji w celu - jak sie wydaje - umozliwienia nadania szczegblnego pigtna "tortur"
jedynie umyslnemu i nieludzkiemu traktowaniu powodujgcemu bardzo powazne i okrutne cierpienie. Poza
dolegliwoscig traktowania, istnieje robwniez element zwigzany z zamiarem, wskazany w Konwencji ONZ
przeciw Torturom i Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu, ktéra
weszta w zycie 26 czerwca 1987r..Uznaje ona za tortury umysine zadawanie powaznego bélu lub
cierpienia w celu m.in. uzyskania informacji, ukarania albo zastraszenia (art.1 konwencji ONZ).

Panstwa Konwencji muszg podejmowaé srodki majgce zapewnié, iz jednostki pozostajgce pod ich
jurysdykcjg nie bedg poddane torturom, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, w tym
przez osoby prywatne. Odpowiedzialno$¢ panstwa wchodzi wiec w gre, jesli wladze nie podejma
rozsadnych krokoéw, aby unikng¢ ryzyka ztego traktowania, o ktérym wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢.

W zwigzku z kwestig przeniesienia cigzaru dowodu na rzad Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze relacja
skarzacego byta wystarczajgco przekonujgca a jego zarzuty na podstawie tego artykutu zostaty
uzasadnione "bez uzasadnionych watpliwosci". Pozostato upewnic¢ sig, czy traktowanie, jakiemu skarzgcy
zostat poddany, miescito sie w granicach tego artykutu oraz czy odpowiedzialno$¢ za nie mogta byc¢
przypisana BJRM.

W czesci dotyczacej traktowania skarzgcego w hotelu Trybunat zauwazyt, ze byt on caty czas pod strazg
agentobw macedoriskich sit bezpieczeristwa, przestuchiwany w obcym jezyku, ktérego dobrze nie znat,
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grozono mu bronig i systematycznie odmawiano dostepu do kogokolwiek innego niz przestuchujacy.
Traktowanie takie doprowadzito go do dziesigciodniowego protestu gtodowego. Rzad nie przestawit
zadnego usprawiedliwienia takiego traktowania.

W hotelu nie uzywano wobec niego sity fizycznej. Trybunat potwierdzit jednak, ze art. 3 nie obejmuje
wytgcznie zadawania bélu fizycznego, ale odnosi sie réwniez do cierpienia na skutek bolu psychicznego i
stresu z innego powodu niz napas¢ cielesna. Nie byto watpliwosci, ze przetrzymywanie w izolacji w hotelu
wywotato u skarzacego strach wynikajacy z obawy o to, co si¢ moze z nim nastepnie sta¢ i musiato
wywota¢ emocjonalng i psychiczng udreke. Byt wtedy catkowicie bezbronny. Niezaprzeczalnie niepokoit
sie z powodu obawy o swoj los podczas sesji kolejnych przestuchan. Trybunat zauwazyt, ze traktowano
go w ten sposbdb celowo, aby wydobyé od niego przyznanie sie lub informacje o jego rzekomych
powigzaniach z organizacjami terrorystycznymi. Ponadto, grozba, iz zostanie zastrzelony, gdyby
zamierzat opusci¢ pokoj hotelowy byta wystarczajgco realna i bezposrednia, aby jako taka prowadzita do
art.3 Konwencji.

Wreszcie, cierpienie skarzgcego wzmagata tajna natura operacji i fakt, ze byt przetrzymywany bez
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym przez dwadziescia trzy dni w hotelu a wiec niezwyktym miejscu
pozbawienia wolnosci, poza jakgkolwiek strukturg wymiaru sprawiedliwosci.

Traktowanie to byto z rozmaitych powodow nieludzkie i ponizajace z naruszeniem art. 3 Konwencji.

23 stycznia 2004r. skarzgcy - zakuty w kajdanki i z zawigzanymi oczami - zostat zabrany z hotelu i
przewieziony na lotnisko w Skopje. Tam umieszczono go w pokoju, w ktérym powaznie zostat pobity przez
kilku ubranych na czarno zamaskowanych mezczyzn. Zostat rozebrany do naga, dokonano na nim aktu
sodomii, po czym zatozono mu pieluche i ubrano w ciemnoniebieski dres. Spetany kajdankami i
zakapturzony, poddany catkowitej izolacji sensorycznej, zostat sitg zabrany do samolotu CIA (Boeing 737
o0 numerze bocznym N313P) otoczonego przez macedoriskich funkcjonariuszy sit bezpieczeristwa, ktérzy
tworzyli wokét niego kordon. Na poktadzie samolotu rzucono go na podtoge, skrepowano tancuchem i
zaaplikowano $rodki uspakajajace. W tej pozycji doleciat przez Bagdad do Kabulu w Afganistanie. Taki
sam sposoéb dziatania ujawniono w podobnych okolicznos$ciach, ktére w innych sprawach zostaty uznane
za naruszenie art.7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Trybunat musiat najpierw ustali¢, czy traktowanie skarzgcego na lotnisku w Skopje przez grupg specjalng
agentéw CIA nalezato przypisac paristwu, przeciwko ktéremu zostata wniesiona skarga. W zwigzku z tym
Trybunat podkreslit, ze zarzucone dziatania byty prowadzone w obecnosci jego funkcjonariuszy i w
granicach jego jurysdykcji. W rezultacie nalezato uzna¢ je za odpowiedzialne na podstawie Konwencji za
akty agentbw obcego panstwa dziatajgcych na jego terytorium z aprobatg lub przyzwoleniem jego wiadz.

Potwierdzit poza tym, ze kazde siegniecie po site fizyczng, ktora nie byta Scisle konieczna ze wzgledu na
zachowanie skarzgcego uderza w ludzkg godnos$c¢ i stanowi zasadniczo naruszenie prawa zawartego w
art.3 Konwenciji. W tej sprawie uznat, ze operacja przekazania skarzacego w rece CIA byla wczesniej
dobrze przedwiczona i skarzacy nie stanowit zadnego zagrozenia dla porywaczy, ktérzy mieli nad nim
wyrazng przewage. Rzad nie przedstawit zadnego argumentu mogacego stuzy¢ wyjasnieniu lub
usprawiedliwieniu przemocy uzytej na lotnisku w Skopje. Tak wigc, sita fizyczna uzyta wobec skarzgcego
na lotnisku byta nadmierna i nieusprawiedliwiona okolicznosciami.

Ponadto, Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze procedura przymusowego rozebrania do naga przez policje
moze oznacza¢ Srodek tak dalece inwazyjny i potencjalnie upadlajgcy, ze nie mozna go stosowac bez
nieodpartego powodu. Nie bylo zadnych argumentéw, ktére mogtyby wskazywacé, iz $rodki pastowane do
skarzacego byly konieczne. Byt on bowiem i tak szczegdlnie bezradny.
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Nie miaty usprawiedliwienia rdwniez rozmaite metody, kt6re zastosowano, aby skrepowaé¢ skarzacego. To
samo dotyczy zakapturzenia go. U os6b, wobec ktoérych go zastosowano, jesli nie doszto do
rzeczywistych obrazen cielesnych, to przynajmniej doznaty one intensywnego fizycznego i psychicznego
cierpienia.

Przymusowe zaaplikowanie mu bez zadnego wyjasnienia - kiedy lezat na podtodze samolotu — czopka,
nie byto podyktowane zadnymi wzgledami medycznymi. Sposob zastosowania tego $rodka wywotat u
niego powazny bdl fizyczny i cierpienie.

Trybunat odnotowat, ze $rodki te zostaty uzyte w kombinacji i z premedytacjg a ich celem byto zadanie
powaznego bélu lub cierpienia w celu uzyskania informacji, wymierzenia kary lub zastraszenia
skarzgcego. Zdaniem Trybunatu, traktowanie takie oznaczato tortury z naruszeniem art.3 Konwencji. “Bytg
Jugostowianska Republike Macedonii” nalezato uzna¢ za bezposrednio odpowiedzialng za naruszenie
praw skarzgcego na podstawie art.3, bo jej funkcjonariusze aktywnie ufatwili opisane traktowanie a
nastepnie nie podjeli zadnych dziatan, jakie mogty okaza¢ konieczne w danych okoliczno$ciach, aby mu
zapobiec.

Panstwo wysytajagce ponosi lub moze ponie$¢ odpowiedzialno$é na podstawie Konwenciji, jesli podjeto
ono dziatania, ktérych bezposrednim skutkiem byto narazenie jednostki na zakazane zte traktowanie.

Ocena, czy skarzgcy wykazat istnienie istotnych podstaw do przekonania o rzeczywistym ryzyku
traktowania sprzecznego z art.3, dokonywana jest w S$wietle catoSci materiatow przedstawionych
Trybunatowi albo w razie koniecznosci, uzyskanych przezehn z wiasnej inicjatywy. Musi oceni¢
przewidywalnos¢é skutkow wystania skarzgcego do panstwa przyjmujacego, biorgc pod uwage istniejgcg w
nim sytuacje ogélng i jego sytuacje osobistg.

Istnienie ryzyka nalezy ustalaé gtbwnie w odniesieniu do faktow, ktdére byty lub powinny byé znane
panstwu w chwili usuniecia danej osoby z jego terytorium. Trybunat moze jednak uwzgledni¢ rowniez
pdzniejsze informacje. Mogg one doprowadzi¢ do potwierdzenia albo odrzucenia oceny przez panstwo
zasadnosci obaw skarzacego.

Na podstawie faktédw juz ustalonych zgodnie z wymaganym standardem dowodowym, Trybunat musiat
zbada¢, czy BJRM byta w jakikolwiek spos6b odpowiedzialna za przekazanie skarzacego w rece wiadz
USA.

Nie byto dowodéw, iz przekazanie skarzgcego w rece agentow CIA nastgpito na podstawie jakiego$
uprawnionego wniosku o ekstradycje w ramach innej uznanej w prawie miedzynarodowym procedury
prawnej dotyczgcej przekazywania wieznia obcym wtadzom. Ponadto, nie wykazano, iz w owym czasie
istniat nakaz aresztowania upowazniajgcy do przekazania skarzgcego w rece agentdéw CIA.

Po drugie, dowody wskazywaty, ze wtadze macedorniskie wiedziaty o kierunku, w jakim skarzgcy miat
polecie¢ z lotnika w Skopje. Po trzecie, duze znaczenie miaty raporty i orzecznictwo miedzynarodowe i
zagraniczne oraz - w szczegoélnych okolicznosciach tej sprawy - artykuly w mediach, stanowigce
wiarygodne Zrodta o praktykach stosowanych lub tolerowanych przez wiadze USA w oczywisty sposéb
sprzecznych z zasadami Konwencji. Trybunat juz wczesniej uznat niektére z tych raportow za
whiepokojgce” i wyrazit gteboka troske w zwigzku z metodami przestuchan stosowanymi przez wtadze USA
wobec os6b podejrzewanych o udziat w migdzynarodowym terroryzmie i przetrzymywanych w bazie
morskiej w Zatoce Guantanamo oraz w Bagram w Afganistanie. Materiat ten byt publicznie znany jeszcze
przed przekazaniem skarzacego wtadzom USA. Mogt on wskazywac na istnienie powaznych powodéw do
uznania, ze w razie przekazania w tym przypadku skarzgcego agentom USA, bytby on narazony na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3. W rezultacie musiat uznaé, ze wtadze macedoriskie
W owym czasie wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ o rzeczywistym ryzyku traktowania skarzgcego w
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sposob sprzeczny z art.3 Konwencji. Rzad nie rozwiat zadnych watpliwosci Trybunatu w tym zakresie.
Materiat ujawniony juz po przekazaniu skarzgcego potwierdzit istnienie takiego ryzyka. Po czwarte, rzad
macedonski nie domagat sie zadnych zapewnien od wtadz USA, ktére mogtyby ograniczy¢ ryzyko ztego
traktowania skarzgcego.

W takich okolicznosciach Trybunat uwazat, ze przez przekazanie skarzacego wtadzom USA wiadze
macedoniskie $wiadomie narazity go na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania i warunki pozbawienia
wolnosci sprzeczne z art.3 Konwencji.

Ze wzgledu na sposOb przekazania skarzgcego wtadzom USA, Trybunat uwazat, ze byt on poddany
"extraordinary rendition", a wiec "pozasgdowemu przekazaniu oséb z jednej jurysdykcji lub panstwa do
drugiego w celu pozbawienia wolnosci lub przestuchan poza normalnym systemem prawnym, w sytuacji
istnienia rzeczywistego ryzyka tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania". W
rezultacie paristwo naruszyto art.3 Konwencji w tym zakresie.

W Swietle powyzszych wnioskéw Trybunat uznat, ze “Byfa Jugostowiariska Republika Macedonii” ponosita
odpowiedzialnos¢ za nieludzkie i ponizajgce traktowanie, jakiemu skarzacy zostat poddany w hotelu, za
tortury na lotnisku w Skopje oraz za przekazanie go wtadzom USA, narazajgc go w ten sposéb na ryzyko
dalszego traktowania w sposéb sprzeczny z art.3 Konwencji.

Skarzacy twierdzit na podstawie art.5, ze byt bezprawnie pozbawiony wolnosci i przetrzymywany bez
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym przy braku jakiegokolwiek nakazu aresztowania. Poza tym nigdy nie
zostat postawiony przed sedzig. Twierdzit, ze BJRM byta bezposrednio odpowiedzialna za caty okres jego
uwiezienia miedzy 31 grudnia 2003r. i powrotem do Albanii 28 maja 2004r. Zarzucit, ze brak szybkiego i
skutecznego $ledztwa przez wtadze macedonskie w zwigzku z jego wiarygodnymi zarzutami oznaczat
naruszenie praw zagwarantowanych mu na podstawie art.5.

Znaczenie ochrony jednostki przed naduzyciem wiadzy ilustruje fakt, ze art. 5 ust.1 okresla okolicznosci, w
ktorych mogg one by¢ legalnie pozbawione wolnosci. Okolicznosci te wymagajg waskiej interpretacji ze
wzgledu na fakt, ze stanowiag wyjatki od najbardziej podstawowej gwarancji wolnosci jednostki.

Nalezy rowniez podkreslic, ze autorzy Konwencji wzmocnili ochrone jednostki przed arbitralnym
pozbawieniem wolno$ci przez zagwarantowanie zespotu praw materialnych, ktére majg zminimalizowaé¢
ryzyko arbitralnosci. Pozbawienie wolnosci musi by¢é poddane niezaleznej kontroli sgdowej. Witadze
ponoszg za nie odpowiedzialno$¢. Wymagania art. 5 ust. 3 i 4 z akcentem na szybko$¢ kontroli i nadzér
sgdowy nabierajg w tym kontekscie szczegblnego znaczenia. Szybka interwencja sgdowa moze
doprowadzi¢ do ujawnienia i zapobiezenia dziataniom zagrazajgcym zyciu albo powaznemu ztemu
traktowaniu naruszajgcemu podstawowe gwarancje zawarte w art.2 i 3 Konwencji. Wchodzi tu w gre
ochrona wolnosci fizycznej jednostek oraz bezpieczenstwo osobiste w kontekscie, ktéry — przy braku
zabezpieczen — mogtby doprowadzi¢ do ostabienia rzgdéw prawa. Pozostawiatby osoby pozbawione
wolnosci poza zasiegiem najbardziej elementarnych form ochrony prawnej.

Sledztwa w sprawie przestepstw terrorystycznych niewatpliwie niosg ze sobg szczegéine problemy, nie
oznacza to jednak, ze wiadze zawsze, gdy uwazajg, ze majg do czynienia z przestepstwem
terrorystycznym, korzystajg na podstawie art.5 ze swobody aresztowania podejrzanych i przetrzymywania
ich w aresztach policyjnych bez skutecznej kontroli sgddéw krajowych i wreszcie organ6w kontrolnych
Konwenciji.

Trybunat podkreslit w zwigzku z tym, ze brak oficjalnego uznania pozbawienia wolnosci jednostki stanowi
catkowite zanegowanie tych gwarancji i najpowazniejsze naruszenie art.5. Po przejeciu kontroli nad
jednostkag wtadze biorg na siebie za nig odpowiedzialno$¢. Z tego powodu art.5 musi by¢ interpretowany
jako wymaganie od wifadz zapewnienia skutecznej ochrony przed ryzykiem zaginiecia i szybkiego
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skutecznego $ledztwa w zwigzku z mozliwym do uzasadnienia zarzutem aresztowania danej osoby, ktéra
od tego czasu nie byta juz widziana.

Nie byto sporu miedzy stronami, ze 31 grudnia 2003r. skarzgcy zostat wyprowadzony z autobusu, ktéry
wjechat na terytorium BJRM i przestuchany przez policje macedoriska. Potem zaginat i nie byt widziany az
do powrotu do Niemiec 29 maja 2004r. Trybunat juz wczes$niej ustalit - zgodnie z wymaganym standardem
dowodowym - ze skarzacy byt przetrzymywany w hotelu pod statg strazg macedoriskich sit
bezpieczeristwa w okresie miedzy 31 grudnia 2003r. a 23 stycznia 2004r., kiedy na lotnisku w Skopje
zostat przekazany w rece wtadz USA i odleciat samolotem nalezgcym do CIA do Kabulu w Afganistanie,
gdzie byt przetrzymywany az do powrotu do Niemiec.

Trybunat musiat zbadaé¢, czy pozbawienie skarzacego wolnosci w BJRM byto zgodne z wymaganiami
art.5 oraz czy paristwo to odpowiadato rowniez za pOzniejsze przetrzymywanie go w Kabulu a takze, czy
przeprowadzone zostato skuteczne $ledztwo w sprawie bezprawnego i arbitralnego pozbawienia
wolnosci.

W zwigzku z pozbawieniem wolnosci skarzacego w Skopje Trybunat odnotowat, ze nie byto w tym
zakresie zadnego wymaganego prawem nakazu sgdowego. Nie byto zgody sgadu na jego
przetrzymywanie w hotelu. Ponadto, nie zostato ono potwierdzone zadnym zapisem w rejestrze zatrzyman
albo przynajmniej, zaden taki dokument nie zostat Trybunatowi przedstawiony. Trybunat juz wcze$niej
stwierdzit, ze brak dokumentéw zawierajgcych informacje takie, jak data, czas i miejsce pozbawienia
wolnosci, nazwisko aresztowanego oraz powody aresztowania i nazwisko osoby, ktéra go dokonata,
nalezy uwazac za niezgodne z samym celem istnienia art.5 Konwenciji.

W okresie pozbawienia wolnosci w BJRM skarzacy nie miat dostepu do adwokata ani nie mogt
skontaktowa¢ sie z rodzing lub przedstawicielem tamtejszej Ambasady Niemiec, jak tego wymagata
konwencja wiederiska o stosunkach konsularnych. Ponadto, nie miat zadnej mozliwosci postawienia przed
sedzig, ktory mogtby skontrolowa¢ zgodnosé z prawem jego pozbawienia wolnosci. Jego pozbawienie
wolnosci, oficjalnie nie uznane i bez zadnego kontaktu ze $wiatem zewnetrznym oznacza, ze zostat on
pozostawiony catkowicie na tasce tych, w ktérych rekach przebywat. W zadnym wypadku nie mozna byto
zaakceptowaé, aby w panstwie rzadzgcym sie prawem osoba mogta by¢ pozbawiona wolnosci w
nadzwyczajnym miejscu aresztowania poza wszelkimi strukturami wymiaru sprawiedliwosci, jak w tym
przypadku w hotelu. Uwazat, ze przetrzymywanie w tak niezwyktym miejscu $wiadczyto dodatkowo o jego
arbitralnosci.

Biorgc pod uwage te ustalenia oraz fakt, ze rzad nie przedstawit zadnego wyjasnienia dotyczgcego
pozbawienia skarzgcego wolnosci w okresie 31 grudnia 2003r. - 23 stycznia 2004r., ani zadnego
dokumentu na jego usprawiedliwienie, Trybunat orzekt, ze byt on uwieziony w sposéb oficjalnie nieuznany
z catkowitym lekcewazeniem zabezpieczeri zawartych w art.5. Stanowito to szczegblnie powazne
naruszenie prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego chronionego w art. 5 Konwencji.

W Swietle ustalen dokonanych zgodnie z wymaganym standardem dowodowym Trybunat zauwazyt, ze 23
stycznia 2004r. macedoriskie sity bezpieczeristwa przekazaty skarzacego na lotnisku w Skopje agentom
CIA, ktérzy przetransportowali go do Afganistanu na poktadzie specjalnego nalezacego do CIA samolotu
opisanego w raporcie senatora Marty jako "dobrze znany stuzgcy do przekazan wigzniow samolot
N313P". Przebywat tam do czasu przetransportowania go do Niemiec przez Albanie.

Trybunat potwierdzit, ze paristwo Konwencji naruszytoby art. 5, gdyby przekazato skarzgcego do paristwa,
w ktdérym bytby narazony na rzeczywiste ryzyko jaskrawego naruszenia tego artykutu.

W tej sprawie Trybunat ustalit juz - zgodnie z wymaganym standardem dowodowym - Zze skarzacy byt
ofiarg "extraordinary rendition", ktére obejmuje pozbawienie wolnosci "poza normalnym systemem
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prawnym" i "przez swoje $wiadome obejscie zasad sprawiedliwego procesu, stanowito przeklerstwo dla
rzadow prawa i wartosci chronionych w Konwencji". Poza tym, pozbawienie wolnosci w takich
okolicznosciach podejrzanego o terroryzm zostato juz wczes$niej uznane za arbitralne w innych podobnych
sprawach. Trybunat uwazat wigc, ze wiadze macedoriskie powinny jasno zdawac sobie sprawe z tego, ze
przekazujgc skarzgcego w rece wtadz USA narazity go na rzeczywiste ryzyko jaskrawego naruszenia
art.5. W zwiazku z tym Trybunat potwierdzit, ze art.5 Konwencji naktada na paristwo obowigzek nie tylko
powstrzymania si¢ od aktywnych naruszen praw wchodzacych w gre na jego podstawie, ale réwniez
podejmowania odpowiednich krokéw, aby zapewni¢ ochrone przed bezprawng ingerencjg w te prawa
kazdej osobie znajdujgcej sie pod jego jurysdykcjg. Wtadze macedoriskie nie tylko nie wywigzaty sie z
obowigzku ochrony skarzacego przed pozbawieniem wolnosci sprzecznym z art.5 Konwencji, ale
aktywnie utatwity jego pdzniejsze przetrzymywanie w Afganistanie przekazujac go agentom CIA mimo, ze
zdawaty lub powinny zdawac¢ sobie sprawe z grozgcego mu z tego powodu ryzyka. Trybunat uwazat wiec,
ze wiadze macedoniskie ponosity odpowiedzialno$¢ réwniez w zwigzku z pozbawieniem wolnosci w
okresie miedzy 23 stycznia i 28 maja 2004r.

Z tych wzgledobw Trybunat uwazal, ze porwanie skarzgcego i pozbawienie wolnosci oznaczato
"wymuszone zaginiecie" zgodnie z definicjg tego zjawiska w prawie miedzynarodowym. Cechowata je
utrzymujaca sie - chociaz w tym przypadku okresowa - sytuacja niepewnosci i brak wyjasnien i informaciji
utrzymujacy sie przez caty okres uwiezienia. W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, ze w przypadku serii
bezprawnych dziatan lub zaniechan, naruszenie obejmuje caty okres, poczawszy od pierwszego z nich i
utrzymuje sie przez caly okres, w ktérym one wystepujg z naruszeniem wchodzgcego w gre
miedzynarodowego obowigzku parnstwa. Trybunat uznat wiec, ze rzad, przeciwko ktéremu zostata
ztozona skarga, byt odpowiedzialny za naruszenie praw skarzacego na podstawie art.5 przez caty okres
jego uwiezienia.

Trybunat stwierdzit powyzej, ze nie byto skutecznego $ledztwa w zwigzku z zarzutami skarzgcego
dotyczacymi ztego traktowania. Z tych samych wzgledéw uwazat, ze nie byto zadnego istotnego $ledztwa
w sprawie wiarygodnego zarzutu arbitralnego pozbawienia wolnosci. Orzekt wigc, ze BJRM naruszyta
art.5 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

Skarzacy twierdzit, ze tajne i pozasgdowe porwanie i arbitralne pozbawienie wolnosci naruszyto jego
prawa na podstawie art.8 Konwencji. Ze wzgledu na wnioski dotyczgce odpowiedzialnosci paristwa na
podstawie art.3 i 5 Konwencji Trybunat uznat, Zze dziatania i zaniechania paristwa rodzity jego
odpowiedzialnos¢ réwniez z punktu widzenia art.8 Konwencji. W $wietle ustalonych dowodéw stwierdzit,
ze ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego nie byta
przewidziana przez prawo. W rezultacie doszto do naruszenia art.8.

Skarzacy twierdzit rbwniez, ze nie miat skutecznego $rodka prawnego na podstawie art.13 Konwencji w
zwigzKku z jego prawami na podstawie art. 3,5 i 8 Konwencji.

Wymagania art. 13 sg szersze niz obowigzek paristw Konwencji na podstawie art.3 i 5 prowadzenia
skutecznego $ledztwa w sprawie zaginiecia osoby, ktérg widziano pod ich kontrolg i za ktérych los sg one
w rezultacie odpowiedzialne.

Ze wzgledu na nieodwracalng nature mozliwej szkody w razie zmaterializowania sie ryzyka ztego
traktowania oraz znaczenie art.3, pojecie skutecznego $rodka odwotawczego na podstawie art. 13 - w
zwigzku z twierdzeniem skarzacego, ze miat istotne powody, aby uwazaé, ze istniato rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art.3 - wymaga niezaleznej i rygorystycznej kontroli. Musi ona by¢ niezalezna
od mozliwych dziatarh danej osoby bedacych powodem wydalenia oraz od jakiegokolwiek dostrzeganego
zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa wydalajgcego. Z tego wynika, ze dla celéw art. 13 skarzacy
powinien mie¢ skuteczne i praktyczne srodki prawne umozliwiajgce doprowadzenie do ustalenia i ukarania
0s0b odpowiedzialnych oraz przyznanie odszkodowania. Ze wzgledow wyzej juz opisanych nie mozna
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byto uzna¢, iz toczyto sie jakiekolwiek skuteczne $ledztwo zgodnie z art. 13 w zwigzku z zarzutami
skarzgcego na podstawie art.3 i 5 Konwencji. W zwigzku z zarzutami skarzacego ztego traktowania i
bezprawnego pozbawienia wolnosci nie mozna byto uznaé za zgodne z obowigzkiem przeprowadzenia
sledztwa powierzchownego podejscia przyjetego w tej sprawie przez prokuratora. Sam rzad réwniez
potwierdzit brak skutecznego $srodka prawnego.

Nie bylo réwniez dowodbéw wskazujgcych, ze decyzja o przekazaniu skarzacego agentom CIA byta
poddana kontroli z punktu widzenia ryzyka ztego traktowania albo jaskrawego naruszenia prawa do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego przez organ sgdowy albo inng wtadze zapewniajgcg wystarczajgce
gwarancje skutecznosci adresowanego do nich $rodka prawnego.

Rzad w swojej argumentacji przyznat, ze niedostateczne $ledztwo karne ostabia skutecznos$¢ kazdego
innego $rodka, w tym powodztwa cywilnego o odszkodowanie. Trybunat orzekt juz wczesniej w
podobnych sprawach, ze roszczenie odszkodowawcze staje sie wtedy teoretyczne i iluzoryczne i nie daje
mozliwosci naprawy naruszenia. W rezultacie skarzgcy zostat pozbawiony prawa do skutecznego $rodka
prawnego na podstawie art.13 w potgczeniu z art. 3, 5 i 8 Konwenc;ji.

.Byla Jugostowiariska Republika Macedonii” musi zaptacic skarzgcemu 60 tys. euro jako
zadoscéuczynienie za krzywde moralna.

Uwagi:

Jeden z niewatpliwie najwazniejszych wyrokdédw Trybunatu w ostatnich latach, zwigzany z potepionym w
skali migdzynarodowej stosowaniem przez wtadze USA programu tzw. extraordinary renditions. Wigzat
sie on w praktyce z porwaniami, bezprawnym wiezieniem i torturami stosowanymi przez CIA na terytorium
panstw, rébwniez europejskich, ktére wyrazity na to zgode. Na wokandzie Trybunatu czekajg inne podobne
sprawy dotyczace tego rodzaju wspotpracy z CIA, m.in. przeciwko Polsce.
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