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Ograniczenia noszenia w pracy w sposob widoczny krzyzy chrzescijariskich; zwolnienie
pracownikéow z pracy z powodu odmowy wykonania niektorych obowigzkow, ktore
moglyby sugerowaé, iz oznaczajg wspieranie homoseksualizmu

Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 15 stycznia 2013r., Izba (Sekcja V),
skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10)

Shirley Chaplin i Nadia Eweida byty przekonane, Ze noszenie w sposob widoczny krzyzyka jest
waznym elementem manifestowania swojej religii. Od 1999r. Nadia Eweida pracowata na pot
etatu w personelu naziemnym ,British Airways” i musiata nosic mundur. Reguty dotyczgce
ubioru ,British Airway” wymagaty od kobiet noszenia koszuli pod szyje i krawata, bez widocznej
bizuterii. Wszelkie przedmioty, ktore cztonek personelu nosit ze wzgleddw religijinych miaty byc
zakryte albo - jesli byto to niemoZliwe — wymagana byta specjalna zgoda. Do maja 2006r. Nadia
Eweida nosita na szyi maty srebrny krzyZyk na faricuszku ukryty pod mundurem. Potem, jako
znak przywigzania do swojej wiary zdecydowata sige nosic ten krzyzyk na wierzchu. We wrzesniu
2006 r. zostata zawieszona bez zaptaty wynagrodzenia do czasu wyraZenia zgody na
podporzadkowanie sie regutom dotyczacym ubioru. W pazdzierniku 2006 r. zaproponowano jej
prace administracyjne bez obowigzku noszenia munduru i kontaktu z klientami. Odmodwita.
Wrocita do pracy w lutym 2007r., kiedy polityka spotki ulegta zmianie i zezwolono na noszenie
symboli religijnych i zwigzanych z dobroczynnoscia, krzyza i gwiazdy Dawida.

Shirley Chaplin pracowata od kwietnia 1989r. do lipca 2010r jako wykwalifikowana pielegniarka
zatrudniona w szpitalu prowadzonym przez Royal Devon and Exeter NHS Foundation Trust. W
okresie, ktdérego dotyczyta skarga, pracowata na oddziale geriatrycznym. W czerwcu 2007r.,
kiedy w szpitalu wprowadzono nowe ubiory z wycieciami na szyi w ,serek”, kierownik polecit jej
zdjgc krzyzyk z taricuszka na szyi. Zwrocita sie 0 zgode na dalsze noszenie krzyZyka, spotkata
sie jednak z odmowg z uzasadnieniem, Ze mogta narazic nim pacjenta na obraZenia albo
dotkng¢ nim otwartej rany. W listopadzie 2009r. przeniesiono jg czasowo na stanowisko
niepielegniarskie, zlikwidowane jednak w lipcu 2010r.

Obie skarzgce wystapity z pozwami do Trybunatu ds. Zatrudnienia zarzucajgc w szczegolnosci
dyskryminacje ze wzgledow religijnych. Trybunat oddalit pozew Nadii Eweidy stwierdzajgc, Ze
noszenie w sposob widoczny krzyZyka nie jest wymogiem wiary chrzescijariskiej, ale osobistego
wyboru, a poza tym nie wykazata, Ze polityka dotyczgca ubioru ,British Airways” stawiata
generalnie chrzescijan w niekorzystnej sytuacji. Odwotfanie do Sagdu Apelacyjnego zostato
oddalone i nie zostata wyrazona zgoda na dalszg apelacje. W przypadku Shirley Chaplin
Trybunat stwierdzit, Ze stanowisko szpitala byto podyktowane troska o zdrowie i bezpieczeristwo
a nie byto Zadnych dowodow, aby ktos inny niz skarzgca znalazt sie w jego rezultacie w
szczegOllnie niekorzystnej sytuacji. Ze wzgledu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie
Nadii Eweidy Shirley Chaplin zrezygnowata z odwotania, bo doradzono jej, Ze nie ma szans
powodzenia.

Lilian Ladele i Gary McFarlane sg chrzescijanami przekonanymi o sprzecznosci stosunkow

homoseksualnych z prawem Bozym. W rezultacie, w ich mniemaniu wszystko, co wspiera
homoseksualizm, jest niezgodne z ich przekonaniami.
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Lilian Ladele byta zatrudniona jako urzednik stanu cywilnego w londyriskiej dzielnicy Islington od
1992 do 2009r. Kiedy w grudniu 2005r. weszta w Wielkiej Brytanii w Zycie ustawa o partnerstwie
cywilnym, pracodawca poinformowat skarzaca, ze bedzie musiata prowadzi¢ ceremonie
formalnej rejestracji takich partnerstw miedzy parami homoseksualnymi. Odmowita podpisania
zZmienionej umowy, zostato wiec przeciwko niej w maju 2007r. wszczete postepowanie
dyscyplinarne, ktére zakoriczyto sie wnioskiem, iz nie zaakceptuje obowigzku prowadzenia
ceremonii zawierania partnerstw cywilnych, bedzie to oznaczafo naruszenie polityki Rady
Islington w sprawie rownosci i roZnorodnosci i w rezultacie umowa zostanie rozwigzana.

Gary McFarlane pracowat w okresie od maja 2003r. do marca 2008r. jako doradca w prywatnej
organizacji ,Relate Avon Limited” zajmujgcej sie poufng terapig seksualng i poradnictwem dla
par. W tym okresie jego przetozeni oraz inni terapeuci zauwazyli konflikt miedzy przekonaniami
religiinymi i jego pracg z parami tej samej pfci. W styczniu 2008r. zostato przeciwko niemu
wszczete dochodzenie dyscyplinarne a dwa miesigce pozZniej zwolniono go za powazne
naruszenie obowigzkow zawodowych, bo z jednej strony oswiadczyt, iz podporzgdkuje sie
polityce réwnosci rownych szans prowadzonej organizacje i zapewni poradnictwo dla par tej
samej pfci, a z drugiej nie miat nastepnie zamiaru tego realizowac. Odwotanie zostato oddalone.

Oboje skarzgcy wniesli pozwy do Trybunatu ds. Zatrudnienia z powodu dyskryminacji na tle
religiinym. McFarlane twierdzit rowniez, Ze zostat bezpodstawnie zwolniony. Oba pozwy zostaty
oddalone z uzasadnieniem, ze pracodawcy mogli nie tylko wymagac od nich

wypetniania obowigzkow, ale takze odmdéwic dostosowania sie do ich pogladdéw sprzecznych z
fundamentalnymi deklarowanymi przez siebie zasadami — tym bardziej, gdy byty one wymagane
przez prawo. Whnioski o zgode na ztoZenie apelacji zostaty oddalone.

W skardze do Trybunatu wszyscy skarzgcy zarzucili, ze prawo krajowe nie zapewnito im
odpowiedniej ochrony prawa do manifestowania swojej religii. Eweida, Chaplin i McFarlane
powotali sie na wolnos¢ religii (art. 9 Konwencji) samodzielnie i w potaczeniu z zakazem
dyskryminaciji (art.14), a Ladele zarzucita jedynie naruszenie art. 14 w potgczeniu z art.9.

Jako strony trzecie wystgpito w tej sprawie dwanascie roéznych oséb i organizacji.

Trybunat przypomniat, ze tak, jak zostata zapisana w art.9, wolno$¢ mysli, sumienia i religii jest
jednym z fundamentow “spoteczeristwa demokratycznego” w rozumieniu Konwencji. W
wymiarze religijnym stanowi ona jeden z najbardziej zywotnych elementow, ktdre stanowig o
tozsamosci wiernych i ich koncepcji zycia. Jest rowniez wazna dla ateistéw, agnostykéw,
sceptykdw oraz osbb religijnie obojetnych. Uzalezniony jest od tego drogo okupiony przez wieki
pluralizm, stanowigcy nieodtgczny element spoteczeristwa demokratycznego.

Wolnos$¢ religijna jest przede wszystkim kwestig indywidualnej mysli i sumienia. Aspekt ten -
zawarty w ustepie pierwszym art9 — gwarantujgcy posiadanie jakichkolwiek przekonan
religijinych oraz mozliwos¢ zmiany religii lub przekonania, jest absolutny i bezwarunkowy.
Wolnos$¢ religii obejmuje jednak rowniez wolnos¢ jej manifestowania, indywidualnie i prywatnie
jak rowniez praktykowania jej wspélnie z innymi i publicznie. Manifestowanie wiary religijnej
moze przyjmowac¢ forme modlitwy, nauczania, praktykowania i czynnosci rytualnych. Z
istnieniem przekonan religijnych wigze si¢ dawanie Swiadectwa w stowach i uczynkach. Ze
wzgledu na to, ze manifestowanie przez dang osobe jej wiary moze mie¢ wpltyw na innych,
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autorzy Konwencji uwarunkowali ten aspekt wolnosci religii w sposob przyjety w art. 9 ust. 2.
Ustep drugi przewiduje, ze wszelkie ograniczenia natozone na wolnos¢ manifestowania religii
lub przekonania muszg byé przewidziane przez prawo i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym w realizacji jednego lub wigcej wymienionych w nim uprawnionych celow.

Prawo do wolnosci mys$li, sumienia i wyznania odnosi sie do pogladéw, ktore osiggnety pewien
poziom sity przekonywania, powagi, spojnosci i znaczenia. Jesli warunek ten zostat spetniony,
obowigzek panstwa zachowania neutralnodci i bezstronnosci nie da sie pogodzic z
uprawnieniem parnstwa do oceny uprawnionego charakteru okreslonego wyznania religijnego lub
sposobu jego manifestowania.

Nawet, jedli religia wchodzgca w gre osiggneta wymagany poziom sity przekonywania i
znaczenie, nie mozna uznag, iz kazdy akt w jakis sposob nig inspirowany, motywowany albo
pozostajgcy pod jej wptywem jest jej “manifestowaniem”. Tak wiec np. dziatania lub zaniechania,
ktore jej bezposrednio nie wyrazajg albo jedynie luzno wigzg sie z nakazami wiary, nie sg objete
ochrong art. 9 ust.1. “Manifestowanie” w rozumieniu art.9 wymaga, aby dany akt byt blisko
zwigzany z dang religig lub wiarg. Przyktadem moze by¢é modlitwa lub wyrazy poboznosci
stanowigce sposoby praktykowania religii lub wiary w ogélnie uznanej formie. Manifestowanie
religii lub przekonan nie ogranicza sig tylko do takich aktow. Wymagane jest jednak istnienie
wystarczajgco bliskiego i bezposdredniego zwigzku miedzy nim i lezagcym u jego podstaw
przekonaniem, ustalone z uwzglednieniem konkretnych faktow. W szczego6lnosci nie wymaga
sie, aby skarzgcy wykazat, iz dziatat w realizacji wymagan danej religii.

To prawda, ze istnieje orzecznictwo Trybunatu i Komisji wskazujgce, iz jesli skarzacy moze
unikng¢ narazenia sie na ograniczenie wolnosci manifestowania swojej religii lub przekonania,
nie ma ingerencji w prawo zawarte w art.9 ust.1 i w rezultacie kwestionowane przez niego
dziatanie musi by¢ uznane za usprawiedliwione na podstawie art.9 ust.2. Np. w sprawie Cha’are
Shalom Ve Tsedek v. Francja (wyrok z 27 czerwca 2000r.) Trybunat orzekt, ze “dosztoby do
ingerencji w wolnos¢ manifestowania swojej religii wytacznie w sytuacji, w ktorej nielegalny
charakter uboju rytualnego uniemozliwit ultraortodoksyjnym Zydom jedzenie miesa zwierzat
ubitych zgodnie z przepisami religijnymi, jakie uwazali za wymagane”. W tamtej sprawie jednak
praktyka religijna i czynnosci rytualne wchodzace w gre sprowadzaty sie do konsumpcji miesa
wytgcznie ze zwierzat pochodzgcych z uboju rytualnego i z odpowiednim potwierdzeniem, iz
spetniato wymagania regulacji religijnych dotyczacych pozywienia. Nie wchodzit natomiast w gre
zaden osobisty udziat w uboju rytualnym i w samym procesie potwierdzania zgodnosci z tymi
wymaganiami. Blizej tej sprawy, w sprawach wigzgcych sie z ograniczeniami wprowadzanymi
przez pracodawcow utrudniajgcymi przestrzeganie przez pracownikéw okreslonych praktyk
religijnych Komisja wielokrotnie twierdzita, ze nie doszto do ingerencji w jego wolno$¢ religijng,
jesli pracownik mogt zrezygnowac z danej pracy i zmieni¢ zatrudnienie. Trybunat podchodzit
jednak inaczej do kar pracowniczych nakfadanych z powodu korzystania z innych praw
chronionych w Konwencji, np. prawa do poszanowania zycia prywatnego na podstawie art.8;
prawa do wolnosci wypowiedzi na podstawie art.10 ; czy negatywnego prawa do odmowy
przystgpienia do zwigzku zawodowego na podstawie art.11. Ze wzgledu na znaczenie w
demokratycznym spoteczenstwie wolnosci religii Trybunat uwazat, ze jesli jednostka zarzuca, iz
W miejscu pracy doszto do ograniczenia wolnosci religii, zamiast uznania, ze mozliwos¢ zmiany
pracy pozwalataby unikngé wszelkiej ingerencji w to prawo, lepszym podejsciem jest rozwazenie
tej okolicznosci przy ocenie, czy byta ona proporcjonalna.
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Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunat pozostawia panstwu pewng swobode oceny
czy i w jakim stopniu ingerencja byta konieczna. Towarzyszy jej kontrola europejska obejmujaca
zarbwno prawo, jak i decyzje podejmowane na jego podstawie. Trybunatu musi natomiast
oceni¢, czy S$rodki podjete na poziomie krajowym byly zasadniczo usprawiedliwione i
proporcjonalne. W sytuacji, gdy przedmiotem zarzutow byty dziatania spotki prywatnej i w
rezultacie nie mozna byto ich bezposrednio przypisa¢ parnstwu, Trybunat musiat rozwazyé
kwestie wchodzgce w gre z punktu widzenia obowigzku wtadz zabezpieczenia praw z art.9 osob
0séb pozostajgcych pod jego jurysdykcjg. Granicy miedzy pozytywnymi i negatywnymi
obowigzkami paristwa na podstawie Konwencji nie da sie precyzyjnie wskazac ale stosowane
zasady sg jednak podobne. W obu przypadkach nalezy zwraca¢ w szczeg6lnosci uwage na
wymagang wtasciwg rownowage miedzy konkurujgcymi ze sobg interesami jednostki i catej
spotecznosci, pamigtajgc zawsze o granicach przystugujacej paristwu swobody.

W zwigzku z kwestig dyskryminacji Trybunat przypomniat m.in., Zze wyigcznie rdznice
traktowania oparte na mozliwych do identyfikacji cechach lub “statusie” mogg oznaczac
dyskryminacje w rozumieniu art.14. “Religia” jest wyraznie wymieniona w tekscie art. 14 jako
zakazana podstawa dyskryminaciji.

W postepowaniu przed sgdami krajowymi i Trybunatem bezsporne byto, Ze upieranie przez
Nadie Eweide przy noszeniu krzyzyka w sposOb widoczny w pracy bylo motywowane jej
pragnieniem dania $wiadectwa wiary chrzescijanskiej. Trybunat uwazat wiec, ze jej zachowanie
byto manifestacjg wiary religijnej objetg ochrong art.9.

Byta ona zatrudniona przez prywatng spoétke ,British Airways”. 20 wrzednia 2006r. nie zostata
dopuszczona do pracy z powodu odmowy zdjecia lub schowania krzyzyka pod mundur.
Odmowa oznaczata naruszenie regulacji spotki dotyczacych ubioru. Niewiele ponad miesigc
pbdzniej otrzymata propozycje pracy na stanowisku administracyjnym, na ktorym nie miata
obowigzku noszenia munduru. Nie zaakceptowata jednak tej oferty i pozostawata w domu bez
wynagrodzenia do 3 lutego 2007r., kiedy ,British Airways” zmienita regulacje dotyczgce ubioru i
zgodzita sie na noszenie w sposob widoczny m.in. krzyzyka.

Trybunat uwazat, ze odmowa ,British Airways” przez okres od wrzesnia 2006r. do lutego 2007r.
wyrazenia zgody, aby skarzaca mogta pozostaé na swoim stanowisku pracy z widocznym
krzyzykiem na szyi oznaczata ingerencje¢ w jej prawo do manifestowania swojej religii. W
sytuacji, gdy ingerencji tej nie mozna byto bezposrednio przypisaé panstwu, Trybunat musiat
zbadac, czy w danych okolicznosciach wtadze paristwowe spetnity swoj obowigzek pozytywny
na podstawie art.9. Innymi stowy, czy prawo Nadii Eweidy do swobodnego manifestowania
swojej religii byto wystarczajgco chronione w krajowym systemie prawnym i czy zachowana
zostata wtasciwa rownowaga miedzy jej prawami i prawami innych oséb.

Podobnie, jak duza liczba innych panstw Konwencji, Wielka Brytania nie ma przepiséw
prawnych konkretnie regulujgcych noszenie strojéw i symboli religijnych w miejscu pracy. Nadia
Eweida wszczeta procedure krajowg o odszkodowanie za bezposredniga i posrednig
dyskryminacje. Trybunat ds. Zatrudnienia nie byt wiasciwy do rozpatrzenia zadnego roszczenia
na podstawie art. 9 Konwencji. Skarzgca mogta podnie$¢ zarzut na podstawie art.9 dopiero
przed Sadem Apelacyjnym, ktoéry uznat jednak, ze nie doszto do ingerencji w jej prawa na
podstawie tego artykutu. Badanie sprawy Eweidy przez sady krajowe koncentrowato sie gtownie
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ma zarzucie dyskryminacji, badano réwniez szczegbétowo uprawniony charakter regulaciji
dotyczgcych ubioru i proporcjonalnosé srodkéw podjetych przez ,British Airways”. Trybunat nie
uwazat, aby brak konkretnej ochrony w samym prawie krajowym oznaczat, iz prawo skarzacej
do manifestowania swojej religii przez noszenie w pracy symbolu religiinego byto
niewystarczajgco chronione.

Przy rozwazaniu proporcjonalnosci dziatann podjetych przez ,British Airways” w celu
wprowadzenia w zycie regulacji dotyczacych ubioru, sedziowie krajowi w kazdej instancji zgodzili
sie, ze ich cel byt uprawniony, bo chodzito o przekaz pewnego wizerunku spéiki i promowanie
uznania dla firmy i jej i personelu. Trybunat ds. Zatrudnienia uwazat jednak, ze wymaganie
podporzgdkowania sie regulacjom dotyczgcym ubioru byto nieproporcjonalne, bo nie czynito
rozroznienia miedzy przedmiotami noszonymi jako symbol religijny i bizuterig czysto
dekoracyjng. Innego zdania byt Sgd Apelacyjny, ktéry orzekt, ze dziatania ,British Airways” byty
proporcjonalne wskazujac na fakty ustalone przez Trybunat ds. Zatrudnienia a zwtaszcza na to,
ze regulacje dotyczace ubioru obowigzywaty od kilku lat i nie rodzity zadnego problemu dla
skarzgcej i innych cztonkdw personelu; skarzgca wniosta odwotanie a nastepnie zdecydowata
sie przyjs¢ do pracy z krzyzykiem, nie czekajgc na jego wynik; po wniesieniu odwotania zostato
ono skrupulatnie zbadane przez ,British Airways”, w tym w drodze konsultacji i w rezultacie
zostaty ztagodzone regulacje dotyczace ubioru przez umozliwienie noszenia widocznych
symboli religijnych; w okresie rozpatrywania odwotania zaproponowano jej stanowisko
administracyjne z takim samym wynagrodzeniem a w lutym 2007r. przywrécono na poprzednie
stanowisko.

Zdaniem Trybunatu, nalezato wzig¢ wszystkie te czynniki tgcznie pod uwage. Wyraznie tagodzity
one dolegliwosé ingerencji w prawa skarzgcej. Ponadto, przy ocenie proporcjonalnosci srodkéw
podjetych przez spo6tke wobec jej pracownika wiadze krajowe, zwilaszcza sady, dziatajg w
granicach posiadanej swobody. W tym przypadku Trybunat doszedt jednak do wniosku, ze
wiadciwa rébwnowaga nie zostata zachowana. Z jednej strony wchodzito niewatpliwie w gre
pragnienie Nadii Eweidy manifestowania swojej wiary. Jest to prawo fundamentalne, bo zdrowe
spoteczenstwo demokratyczne musi tolerowac i chronié pluralizm i r6znorodnosé. Poza tym ma
ono duze znaczenie dla jednostki, ktéra uczynita z religii gtbwng zasade swojego zycia i powinna
moéc przekazywac informacje o swojej wierze innym. Z drugiej strony nalezato uwzgledni¢ wole
pracodawcy przekazywania okreslonego wizerunku firmy. Trybunat uwazat, ze chociaz cel ten
byt niewatpliwie uprawniony, sady krajowe nadaty mu nazbyt duzg wage. Krzyzyk Nadii Eweidy
byt dyskretny i nie mégt szkodzi¢ jej profesjonalnemu wyglgdowi. Nie byto dowodu, ze noszenie
przez innych pracownikow dozwolonych wczeéniej elementow stroju zwigzanego z religig, takich
jak turbany i hidzaby, miato negatywny wpltyw na marke ,British Airways” czy jej wizerunek.
Ponadto, fakt, ze sp6tka dokonata zmiany regulacji dotyczgcych ubioru i zezwolita na noszenie w
spos6b widoczny symbolicznej bizuterii religijnej wskazywat, ze wcze$niejszy zakaz nie miat
istotnego uzasadnienia.

Trybunat uznat wiec, ze w tych okoliczno$ciach — przy braku dowodu na jakiekolwiek
rzeczywiste wkroczenie w interesy innych osob - wtadze krajowe nie zapewnity wystarczajacej
ochrony jej prawa do manifestowania swojej religii z naruszeniem pozytywnego obowigzku na
podstawie art.9. Nastgpito wiec jego naruszenie (stosunkiem gtosow pie¢ do dwéch). W Swietle
tego wniosku, nie uwazat za konieczne odrebnego badania zarzutu skarzgcej na podstawie
art.14 w potaczeniu z art.9.
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Shirley Chaplin réwniez byta praktykujacg chrzescijanka, ktéra nosita krzyzyk na taricuszku na
szyi od czasu bierzmowania w 1971r. W owym czasie pracowata jako pielegniarka na oddziale
geriatrycznym, gdzie obowigzywata polityka dotyczaca ubioru okreslona wytycznymi
Departamentu Zdrowia.

Przewidywata ona m.in., “zakaz noszenia naszyjnikéw, aby w ten sposéb zmniejszy¢ ryzyko
spowodowania obrazen przy zajmowaniu si¢ pacjentami” . Kazdy cztonek personelu, ktéry
chciatby nosi¢ konkretny przedmiot ze wzgledow religijnych czy kulturowych, musiat najpierw
zgtosiC to kierownikowi, ktory mogt sie na nie zgodzi¢ przy braku przeciwwskazan. W 2007r.
zostaty wprowadzone nowe bluzy, ktére zamienity wczesniejszy na kotnierzyk w ksztatcie serka,
w ten sposoOb krzyzyk u skarzgcej stat sie bardziej widoczny i dostepny, zarbwno z przodu jak i z
tytu szyi. Zazgdano od niej zdjecia taricuszka z krzyzykiem. Poniewaz odmoéwita, w listopadzie
2009r, przeniesiono jg na stanowisko niepielegniarskie, ktore jednak przestato istnie¢ w lipcu
2010r. Przed Trybunatem ds. Zatrudnienia zarzucita, ze byta ofiarg bezposredniej i posredniej
dyskryminacji. Zarzut bezposredniej dyskryminacji zostat oddalony, bo nie byto dowodu, iz
traktowano jg mniej korzystnie niz kolegdw, ktorzy chcieli nosi¢ inne przedmioty ze wzgledow
religijnych. Oddalono réwniez zarzut dyskryminacji posSredniej uznajac, ze polityka administraciji
stuzby zdrowia byta proporcjonalna do realizowanego celu.

Podobnie, jak w przypadku Nadii Eweidy Trybunat uwazat, ze jej stanowcza wola noszenia
krzyzyka i taricuszka w pracy byta manifestacjg wiary a brak zgody administracji stuzby zdrowia
na pozostanie przez nig na stanowisku pielegniarskim w sytuacji, gdy nosita krzyzyk, byta
ingerencjg w jej wolno$¢ manifestowania religii.

Pracodawca byta w tym przypadku wtadza publiczna. Trybunat musiat wiec oceni¢ konieczno$¢
ingerencji w spoteczenstwie demokratycznym przy realizacji jednego z celébw zawartych w art.9
ust.2. W tym przypadku bezsporne, jak sie wydaje, byto to, ze powodem ograniczenia noszenia
bizuterii, w tym symboli religijnych, byta ochrona zdrowia oraz bezpieczenstwo pielegniarek i
pacjentéw. Z dowoddw przedstawionych w Trybunale ds. Zatrudnienia wynikato, ze kierownictwo
byto przekonane o istnieniu w tym zakresie ryzyka. Z dowoddéw wynikato réwniez, ze inna
pielegniarka bedgca chrzeécijankg musiata zdjg¢ krzyzyk i taricuszek; a dwojgu Sikhow
powiedziano, ze nie moga nosi¢ bransolet ani kirpanu. Zakazane byty rowniez fatdziste hidzaby.
Skarzgcej zaproponowano noszenie krzyzyka w formie broszki przypietej do ubrania albo
schowanego pod bluzkg pod szyje zatozong pod bluze. Ta jednak uwazata, ze wzgledu na jej
wiare rozwigzanie to nie byto wystarczajgce.

Trybunat uwazat, ze podobnie jak w sprawie Nadii Eweidy, rowniez w przypadku Shirely Chaplin
duzg role przy wazeniu rozmaitych interesbw musiata odgrywa¢ mozliwos¢é manifestowania
swojej religii przez noszenie w sposOb widoczny krzyzyka. PowOd zgdania od niej zdjecia
krzyzyka, a wiec ochrona zdrowia i bezpieczeristwa w szpitalu, byt w istocie powazniejszy od
tego, ktéry wchodzit w gre w przypadku Nadii Eweidy. Ponadto, jest to dziedzina, w ktorej
wiladze krajowe muszg mieC szerokg swobode oceny. Administracja szpitala byta lepiej
przygotowana do podejmowania decyzji dotyczgcych bezpieczenstwa w szpitalu niz sad,
zwlaszcza miedzynarodowy, nie majgcy bezposredniego kontaktu z dowodami.

Z tego wynikato, ze Trybunat nie mdgt uzna¢, iz Srodki zarzucone przez Shirley Chaplin byty
nieproporcjonalne. Ingerencja w jej wolno$¢ manifestowania swojej religii byta wiec konieczna w
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spoteczenstwie demokratycznym. W rezultacie nie byto w tym przypadku naruszenia art.9
(jednogtosnie). Z tych samych powoddw nie byto rowniez naruszenia art.14 w potgczeniu z art.9.

Lilian Ladele jest chrzesScijanka podzielajgcg ortodoksyjny poglad chrzeécijanski, iz matzeristwo
jest zwigzkiem na cate zycie mezczyzny i kobiety. Uwazata, ze zwigzki tej samej pici sag
sprzeczne z wolg Bozg i bytoby czym$ ztym, gdyby uczestniczyta w tworzeniu migdzy osobami
tej samej instytucji prawnej rébwnowaznej z matzenstwem. Z powodu odmowy zgody nha
wykonywanie obowigzkéw urzednika stanu cywilnego rejestrujgcego partnerstwa cywilne,
zostato przeciwko niej wszczete postepowanie dyscyplinarne, ktére zakoriczyto sie zwolnieniem
z pracy. Jej zarzut dotyczyt wytgcznie dyskryminacji na tle art.9. Odmowa skarzgcej byta
wyraznie motywowana przekonaniami religijnymi.

Trybunat uwazat, ze wtasciwym porédwnaniem byt w tym przypadku urzednik stanu cywilnego nie
majacy obiekciji religijnych do zwigzkow tej samej ptci. Zgodzit sie z twierdzeniem skarzgcej, ze
wymog wiadzy lokalnej, aby wszyscy urzednicy stanu cywilnego byli wyznaczani réwniez do
rejestrowania partnerstw cywilnych miat szczegélnie dla niej szczegolnie dotkliwy z powodu jej
przekonan religijnych. W celu ustalenia, czy decyzja wiadz lokalnych, ktére odméwity zrobienia
dla skarzgcej i innych os6b w jej sytuacji wyjatku oznaczata posrednig dyskryminacje, Trybunat
musiat rozwazyé¢, czy polityka taka realizowata uprawniony cel i byta proporcjonalna.

Sad Apelacyjny stwierdzit w tej sprawie, ze wiadze lokalne dgzyly do zapewnienia ustugi
publicznej, nie tylko skutecznej w kategoriach praktycznych, ale takze zgodnej z politykg
promowania rownych szans i wymagajacg od wszystkich pracownikéw dziatania w sposéb wolny
od dyskryminacji. Trybunat przypomniat, Ze w orzecznictwie na podstawie art.14 stwierdzit, iz
roznice traktowania wynikajgce z orientacji seksualnej wymagajg szczego6lnie powaznych
usprawiedliwiajgcych powodéw. Uwazat réwniez, ze pary tej samej pici sg w istotnie podobnej
sytuacji do par ptci odmiennej, jesli chodzi o potrzebe uznania i ochrony ich zwigzkéw, chociaz
w sytuacji, gdy praktyka w tym zakresie w Europie nadal ewaluuje, panstwa Konwencji majg
szerokg swobody oceny sposobu osiggania tego celu w krajowych systemach prawnych. W
zwigzku z tym byto oczywiste, iz cel wtadz lokalnych byt uprawniony.

Pozostato ustalié, czy uzyte Srodki byty proporcjonalne. Trybunat wzigt pod uwage, iz skutki dla
skarzacej byty powazne: ze wzgledu na site jej przekonan religijnych uwazata, ze nie miata
wyboru i musiata raczej narazi¢ sie na sankcje dyscyplinarng niz na wyznaczenie do rejestracji
partnerstw cywilnych. W rezultacie stracita prace. Ponadto, nie mozna bylo uznaé, iz w
momencie zawierania umowy O prace zrezygnowata wyraznie z prawa do manifestowania
swojej religii przez odmowe udziatu w formalnym tworzeniu partnerstw cywilnych, bo wymaog ten
zostat wprowadzony przez pracodawce dopiero pézniej. Z drugiej strony jednak polityka wiadz
lokalnych miata na celu zapewnienie praw innym osobom, rébwniez chronionym na podstawie
Konwenciji. Generalnie Trybunat pozostawia wtadzom krajowym szerokg swobode poszukiwania
rownowagi miedzy konkurujgcymi ze sobg prawami Konwencji. W okolicznosciach tej sprawy
Trybunat nie uwazat, aby wiadze krajowe - w tym przypadku lokalne - ktore wszczety
postepowanie dyscyplinarne a rowniez sady, ktére oddality pozew skarzacej o dyskryminacje,
przekroczyty granice posiadanej swobody. Nie mozna wiec byto uznaé, ze w stosunku do Lilian
Ladele doszto do naruszenia art. 14 w potgczeniu z art.9 (stosunkiem gtoséw pieé¢ do dwéch).

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



8 EWEIDA | INNI PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (WYROK — 15 STYCZNIA 2013R., IZBA
(SEKCJA 1IV), SKARGI NR 48420/10, 59842/10, 51671/10 1 36516/10)

Gtowny zarzut, jakie postawit Gary McFarlane dotyczyt art. 9 Konwencji, chociaz zarzucit takze
dyskryminacje. Zatrudniony w spétce prywatnej wymagajgcej od pracownikbw wykonywania
ustug zaréwno dla par heteroseksualnych jak i homoseksualnych, odmoéwit zgody na udzielanie
porad psychoseksualnych parom tej samej pici, co doprowadzito do wszczecia przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego. Jego zarzut dotyczgcy dyskryminacji posredniej zostat oddalony
w kolejnych instancjach.

Trybunat zgodzit sie, ze sprzeciw skarzacego byt bezposrednio motywowany jego
ortodoksyjnymi przekonaniami chrzescijariskimi na temat matzeristwa i stosunkow seksualnych.
Stwierdzit, ze odmowa doradzania parom homoseksualnym byt manifestacjg jego religii i
przekonan. Obowigzek pozytywny parnstwa na podstawie art.9 wymagat zabezpieczenia jego
prawa wynikajgcego z art.9.

Pozostato ustali¢, czy parnstwo spetnito swéj pozytywny obowigzek a w szczego6lnosci, czy
zostata zachowana wtasciwa rownowaga miedzy konkurujgcymi interesami wchodzgcymi w gre.
Trybunat bierze przy tym pod uwage, iz utrata pracy byta dolegliwg sankcjg z powaznymi
konsekwencjami dla skarzacego. Z drugiej strony, skarzgcy dobrowolnie zapisat sie szkolenie
doradztwa psychoseksualnego, wiedzgc, ze organizacja ,Relate” realizowata polityke rownych
szans a selekcja klientbw ze wzgledu na orientacje seksualng nie byta mozliwa. Trybunat nie
uwazat, aby indywidualna decyzja o zawarciu umowy o prace i przyjeciu obowigzkéw, o ktérych
wiedziat, ze bedg miaty wplyw na wolnos¢ manifestowania przekonan religijnych, rozstrzygata o
tym, czy doszto do ingerencji w prawa z art.9. Element ten jednak nalezato braé pod uwage przy
ocenie, czy zostata zachowana wifadciwa rbwnowaga. Najwazniejsze byto to, czy dziatanie
pracodawcy miato na celu implementacje polityki zapewnienia ustug bez dyskryminacji. Wtadze
panstwowe korzystaty wiec z szerokiej swobody przy poszukiwaniu rbwnowagi miedzy prawem
skarzacego do manifestowania swoich przekonan religijnych i interesem pracodawcy
zapewnienia praw innym osobom. W okolicznosciach tej sprawy Trybunat nie uwazat, aby
granice tej swobody zostaty przekroczone. W rezultacie orzekt, ze odmowa sgdoéw krajowych
uwzglednienia zarzutow skarzacego nie prowadzita do naruszenia art. 9, samodzielnie ani w
potgczeniu z art.14 (jednogtosnie).

Wielka Brytania musi zaptaci¢ Nadii Eweidzie 2 tys. euro jako zados$cuczynienie za krzywde
moralng oraz 30 tys. euro jako zwrot kosztéw i wydatkow.

Uwagi:
Gtosna swego czasu rowniez w mediach sprawa, w szczegoélnosci Nadii Eweidy, pracowniczki
personelu naziemnego ,British Airways”, podkreslajgca obowigzek pracodawcdédw szanowania

wolnosci manifestowania religii przez pracownikéw oraz role paristwa jako powaznego gwaranta
w tej materii, rowniez wobec podmiotow prywatnych.
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