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Odmowa wydania przez dziennikarzy posiadanych przez nich tajnych dokumentéow z
obawy o ujawnienie ich zrédet informacji

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i inni przeciwko Holandii (wyrok — 22
listopada 2012r., Izba (Sekcja lll), skarga nr 39315/06)

Skarzgcymi byli spotka Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. publikujgca
wielkonaktadowy dziennik De Telegraaf i dwaj dziennikarze Joost de Haas i Bart Mos. W
styczniu 2006 r. gazeta De Telegraaf opublikowata ich artykuty dotyczace Ssledztw
prowadzonych przez holenderskie tajne stuzby AIVD sugerujgce wyciek od nich Scisle tajnych
informacji do kregow przestepczych w Amsterdamie. Departament Kontroli Wewnetrznej Policji
Paristwowej nakazat spotce wydanie dokumentow odnoszgcych sie do dziatalnosci tajnych
stuzb. Ta jednak ztozyta sprzeciw do Sgdu Okregowego w Hadze powotujgc sie na uprawnienie
dziennikarzy do odmowy ujawnienia swoich Zrodet. Twierdzita, Ze zbadanie odciskow palcéow na
dokumentach mogtoby doprowadzi¢ do identyfikacji zrédta. Sgd Okregowy uwazat, ze prawa
chronione w art. 10 Konwencji nie zostaty w przypadku dziennikarzy naruszone, bo nie musieli
aktywnie wspoipracowac przy identyfikacji Zrodta. Twierdzit rowniez, ze ochrona tajemnicy
paristwowej usprawiedliwiata ingerencje w prawo do ochrony zrodet. Tego samego zdania byt
Sad Najwyzszy.

W czerwcu 2006 r. skarzgcy wniesli sprawe cywilng z zarzutem, iz agenci AIVB stosowali wobec
dziennikarzy podstuch telefoniczny i obserwacje. Paristwo tego ani nie potwierdzito ani temu nie
zaprzeczyto. Skarzgcy twierdzili jednak, Ze byty one niezgodne z prawem, bo w istocie chodzito
0 dotarcie do Zrédet dziennikarskich. Sagd Najwyzszy stwierdzit, Ze ochrona Zrodet
dziennikarskich nie jest absolutna a uZycia specjalnych Srodkow inwigilacji nie mozna co do
zasady wykluczyc.

W listopadzie 2006 r. dziennikarze de Haas i Mos stawili sie przed Sgdem Okregowym jako
Swiadkowie w procesie karnym przeciwko trzem osobom podejrzanym o udostepnienie tajnych
informacji posiadanych przez AIVD. Odmowili odpowiedzi na pytania moggce doprowadzic do
identyfikacji osoby, od ktorej otrzymali tajne dokumenty. Zostali aresztowani za
niepodporzgdkowanie sie zarzgdzeniu sgdu. Po kilku dniach zostali jednak zwolnieni. Sgd
Okregowy potwierdzit bowiem znaczenie ochrony Zrédet dziennikarskich i zaznaczyt, Ze w tym
przypadku nie mogt pojawic sie Zaden problem na tle bezpieczeristwa paristwa, jako Ze w
mediach powszechnie wiedziano o dostepnosci tych dokumentéw. Jeden z trzech oskarzonych
zostat skazany. W wyroku zaznaczono, Ze dokumenty zajete w spofce skarzgcej zostaty
zbadane, nie byto na nich jednak odciskow palcow.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili ze nakaz wydania dokumentow mogacych
doprowadzi¢ do identyfikacji zrdédet dziennikarskich oraz uzycie przez panstwo wobec nich
specjalnych srodkdéw inwigilacji oznaczaty naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (art.8 Konwencji) oraz prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji (art.10).

W zwigzku z kwestig uzycia specjalnych uprawnien strony zgodzity sie, ze doszto w ten sposob

do ingerencji w prawa dziennikarzy chronione w art. 8 i 10 Konwencji. Miaty jednak odmienne
zdanie na temat ich wtasciwej natury.
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Trybunat byt gotdbw zgodzi€ sie, ze proby ustalenia tozsamos$ci osoby lub 0s6b, ktére przekazaty
tajne dokumenty skarzacym, byty podporzadkowane gtownemu celowi, jakim byto ujawnienie a
nastepnie wstrzymanie wycieku z szeregbéw tej stuzby tajnych informacji. Nie to jednak byto w
tym przypadku rozstrzygajgce. Zgodnie ze sposobem rozumienia przez Trybunat koncepcji
“zrédta” dziennikarskiego jest nim “ kazda osoba, ktdra przekazuje dziennikarzowi informacje”.
Przez “informacje identyfikujgcg Zrdédto” rozumie on - w zakresie, w jakim mogg doprowadzi¢ do
identyfikacji Zrédta - zarbwno faktyczne okolicznosci uzyskania informacji przez dziennikarza ze
zrodfa” jak i ,nieopublikowang zawartos¢ informacji przekazanej przez zrédto dziennikarzowi”.

Tak, jak we wczesniejszych podobnych sprawach, Trybunat musiat ustali¢, czy AIVD usitowata
obejs¢ przy pomocy specjalnych uprawnienrh ochrone zrodta dziennikarskiego.

Kwestie, jakie rodzg srodki inwigilacji, zwykle sg rozwazane wytacznie z punktu widzenia art.8.
W tej sprawie jednak byty one tak powigzane z art.10, ze Trybunat uznat za wiasciwe réwnolegte
rozwazenie przedmiotu skargi na podstawie art. 8 i 10.

Trybunat musiat najpierw rozstrzygng¢, czy ingerencja byta przewidziana przez prawo.
Potwierdzit swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym wyrazenie “przewidziana przez prawo”
wymaga nie tylko tego, aby zarzucony $rodek miat jakgs podstawe w prawie krajowym, ale
rébwniez odwotuje sie do jakosci prawa wchodzgcego w gre wymagajac, by byto ono dostepne a
jego skutki przewidywalne. Prawo musi by¢é zgodne z zasadg rzgdbw prawa, co oznacza, ze
musi zapewni¢ ochrone prawng przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych w prawa
chronione w art. 8 ust.1 i art. 10 ust. 1. Zwlaszcza tam, gdzie - jak w tym przypadku -
uprawnienia wiadzy wykonawczej sg wykonywane w tajemnicy, ryzyko arbitralno$ci jest
oczywiste. W sytuacji, gdy stosowanie w praktyce srodkéw tajnej inwigilacji nie podlega kontroli
oséb, ktérych dotyczg ani ogbtu, bytoby sprzeczne z zasadg rzgdéw prawa, gdyby swoboda
prawna przyznana wiadzy wykonawczej byta wyrazona w kategoriach nieograniczonych
uprawnien. W rezultacie prawo musi wystarczajgco jasno wskazywaC zakres kazdej takiej
swobody wifadciwych witadz oraz sposob korzystania z niej, biorgc pod uwage uprawniony cel
Srodka wchodzgcego w gre, ktéry ma zapewnic jednostce odpowiednig ochrone przed arbitralng
ingerencjg.

Nie byto sugestii, iz prawo nie byto dostepne.

Pisma wystane przez witadciwego ministra do parlamentu i do adwokata skarzgcych
wskazywaty, ze uzycie specjalnych uprawnien przeciwko dziennikarzom zostato uznane za
zgodne z prawem dla celdéw ustawy o tajnych stuzbach z 2002r. Ten sam poglad wyrazit Sad
Najwyzszy, przynajmniej jesli chodzi o poczgtkowy okres stosowania specjalnych uprawnien.
Trybunat uznat wiec, ze podstawg ustawowa ingerenciji byt art. 6 ust. 2 lit. a tej ustawy.

Poddanie skarzacych inwigilacji nie byto przewidywalne w tym sensie, Zze ich sytuacja
odpowiadata doktadnie przepisowi ustawowemu. Jesli nawet dziennikarze mogli nie zgodzi¢ sie
z sugestig, ze ich dziatania stanowity zagrozenie dla demokratycznego porzgdku prawnego
Holandii, nie mogli rozsadnie poming¢ tego, ze informacje, ktoére znalazty si¢ w ich rekach, byty
autentycznie tajne i nielegalnie wyniesione z AIVD, a wiec ich publikacja mogta spowodowac
dziatania majgce doprowadzi¢ do ustalenia ich pochodzenia. Zgodnie z wiasng interpretacjg
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odpowiednich przepisow ustawy z 2002r. Trybunat byt gotdbw zgodzi¢ sie, ze w tym sensie
zarzucona ingerencja byta mozliwa do przewidzenia.

Jesli chodzi o dostgpne zabezpieczenia prawne skarzgcy nie zarzucili, aby procedury nadzoru i
monitoringu wskazane przez rzad byly jako takie niewystarczajgce. Uwazali natomiast, ze ich
status jako dziennikarzy wymagat specjalnych zabezpieczerh majgcych zapewni¢ odpowiednig
ochrone ich zrodet dziennikarskich.

W sprawie Weber i Saravia v. Niemcy (decyzja z 29 czerwca 2006r.), ingerencja w prawa
skarzgcych na podstawie art.8 i 10 polegata na przechwytywaniu potgczen telekomunikacyjnych
w celu ustalania i zapobiegania zagrozeniom albo na ,monitoringu strategicznym” jak sie go
rowniez nazywa. Jednym ze skarzgacych w tamtej sprawie byta dziennikarka. Trybunat orzekt, ze
wchodzito w gre jej prawo do ochrony Zrodet dziennikarskich. Nie byty one jednak celem
monitoringu strategicznego. Wytacznie przy badaniu przejetych potgczen, jesli w ogéle, wtadze
mogly zorientowa¢ sie, ze rozmowa dziennikarza byta monitorowana. Srodki inwigilacji nie byty
specjalnie skierowane na nieujawnione zrodfa dziennikarskie. Ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi
w drodze strategicznego monitoringu nie mogta wiec by¢ uznana za szczego6lnie powazng. Mimo
braku specjalnego przepisu dotyczgcego ochrony wolnosci prasy a w szczegblnosci obowigzku
nieujawniania zrodet w sytuacji, gdy wtadze dowiedziaty sig, ze przejety rozmowy dziennikarza,
istniejgce zabezpieczenia - uznane za spetniajgce wymagania art.8 - byly odpowiednie i
skuteczne, aby utrzymac¢ ujawnianie Zzrodet dziennikarskich na poziomie nieuniknionego
minimum.

W tym przypadku natomiast wchodzita w gre inwigilacja dziennikarzy wfasnie w celu ustalenia,
skad uzyskali oni swoje informacje. Nie mozna byto wiec przyja¢ tego samego uzasadnienia, co
w sprawie Weber i Saravia.

Przy kontroli ustawodawstwa regulujgcego tajng inwigilacje w Swietle art.8 Trybunat wskazat, ze
w dziedzinie, w ktorej w indywidualnych przypadkach tatwo o naduzycie z bardzo szkodliwymi
konsekwencjami dla spoteczeristwa demokratycznego jako catosci, pozadane jest co do zasady
powierzenie kontroli sedziemu. Trybunat byt jednak gotéw uzna¢ za odpowiednig dostepng w
danym systemie inng kontrole niezalezng. W sprawie Klass i inni v. Niemcy (wyrok z 6 wrzesnia
1978r.) polegata ona na praktyce wnioskowania do Komisji G 10 - niezaleznego ciata, ktérego
przewodniczgcy miat kwalifikacje sedziowskie i byt uprawniony do zarzadzenia
natychmiastowego zakoriczenia stosowania Srodkéw wchodzgcych w gre — o wyrazenie
uprzedniej zgody na stosowanie srodkéw inwigilacji.

W sprawie Kennedy v. Wielka Brytania (wyrok z 18 maja 2010r.) na Trybunale wrazenie zrobity
wzajemne relacje miedzy Trybunatem ds. Uprawnier Sledczych (“IPT”) — niezaleznym ciatem
sktadajgcym sie z 0sOb, ktére petnity lub petnig wysokie urzedy sedziowskie i doswiadczonych
prawnikbw, uprawnionym m.in. do uchylania zarzadzen o inwigilacji oraz Komisarzem ds.
Inwigilacji Komunikowania sig, rowniez bedgcym funkcjonariuszem, ktory pemnit lub petni wysoki
urzad sedziowski, majgcym dostep do wszystkich zezwoler na inwigilacje i wnioskéw o zgode
na nig.

Inaczej byto w sprawie Sanoma v. Holandia (wyrok z 14 wrzeénia 2010r.), w ktorej nakaz
wigzgcy sie z ujawnieniem zrédet dziennikarskich zostat wydany przez prokuratora. Trybunat
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uznat za nieodpowiedni z punktu widzenia art.10 udziat sedziego $Sledczego, ktérego
interwencja, za zgoda prokuratora, nie miata podstawy prawnej, a jego opinia nie byta
obowigzujgca. Kontrola sgdowa nastepcza nie mogta naprawi¢ tych brakdédw, bo nie mogta juz
zapobiec ujawnieniu tozsamosci zrodet dziennikarskich po tym, jak informacja znalazta sie w
rekach prokuratora i policji.

W tej sprawie petnomocnik rzadu przyznat podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie
Trybunatu, ze zgode na uzycie specjalnych uprawnienn wydat — jak si¢ wydaje — wiasciwy
minister albo szef AIVD czy nawet podlegty mu funkcjonariusz AIVD. Doszto do tego w kazdym
razie bez wczesniejszej kontroli przez niezalezne ciato uprawnione do zapobiezenia albo
przerwania ich stosowania.

Ponadto, pozniejsza kontrola, czy to przez komisje nadzorczg, komitet ds. stuzb specjalnych
parlamentu czy ombudsmana, nie mogtaby przywréci¢ poufnosci zrodet dziennikarskich, ktéra
wczeséniej zostata ztamana.

Trybunat uznat wiec, ze prawo nie zapewniato odpowiednich zabezpieczen w zwigzku z
inwigilacjg dziennikarzy w celu ujawnienia ich Zzrédet informaciji. Nastgpito wigc naruszenie art.8 i
10 Konwencji (jednogtosnie).

W zwigzku z nakazem wydania dokumentoéw skarzacy twierdzili, ze zmierzat on w istocie do
identyfikacji zrodta dziennikarskiego. Zarzucili naruszenie wolnosci ich jako dostarczycieli
wiadomosci do przekazywania informacji zagwarantowanej przez art.10 Konwencji.

Ingerencja w tym przypadku byta bezsporna i przewidziana przez prawo. Realizowata co
najmniej dwa uprawnione cele: ochrony bezpieczenstwa panstwowego i zapobiegania
przestepstwom.

Ochrona zrédet dziennikarskich jest jednym z podstawowych warunkdédw wolnosci prasy. Zostata
uznana i wyrazona w rozmaitych miedzynarodowych dokumentach w tym Rekomendacii
Komitetu Ministrow Rady Europy. Bez niej zrédta moga bac¢ sie pomagac prasie w informowaniu
spoteczenstwa w sprawach interesu publicznego. W rezultacie zywotna rola prasy jako
publicznego “psa tarcuchowego” oraz zdolno$¢ prasy do przekazywania doktadnych i
wiarygodnych informacji mogtaby ulec ostabieniu. Ze wzgledu na znaczenie ochrony Zrédet
dziennikarskich dla wolnosci prasy w spoteczeristwie demokratycznym oraz potencjalny wptyw
mrozgcy nakazu ujawnienia zrodta na korzystanie z tej wolnosci, nie jest on zgodny z art. 10
Konwenciji, chyba ze usprawiedliwia go przewazajgce wymaganie wynikajgce z interesu
publicznego.

128. W publicznym odbiorze zasada nieujawniania zrodet informacji nie doznataby by¢ moze
rzeczywistej szkody, gdyby musiata ustgpi¢ w okolicznosciach, w ktérych zrédto wyraznie
dziatato w zitej wierze i w szkodliwym celu (np. przez umy$lne fabrykowanie fatszywych
informaciji). Sady nie powinny jednak zbyt tatwo przyjmowaé, ze - przy braku nieodpartych
dowodow — okolicznosci takie istnieja w kazdej konkretnej sprawie. Niezaleznie od tego Trybunat
podkreslit, ze ze wzgledu na wielo$¢ interesébw wchodzgcych w gre zachowanie zrodfa nigdy nie
moze rozstrzygac o ocenie, czy nalezato nakazaé jego ujawnienie. Stanowi ono wytgcznie jeden
z czynnikdw - chociaz wazny — ktory nalezy bra¢ przy tym pod uwage.
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Przed Sgdem Okregowym prokurator stwierdzit, ze nakaz wydania miat gtdbwnie doprowadzi¢ do
zwrotu dokumentow do AIVD, chociaz, gdyby zaistniata mozliwos¢ ich zbadania i ustalenia
uzytecznych $Sladéw, zostatoby to dokonane. Przyznat on, ze nawet bez szczegbtowego ich
zbadania, mozna bytoby znalezé winowajcdéw jedynie przez zbadanie tresci dokumentéw i
ustalenie, ktorzy funkcjonariusze mieli do nich dostgp. Potrzeba ustalenia tozsamosci
funkcjonariuszy nie mogta stanowi¢ wytgcznego usprawiedliwienia nakazu wydania
dokumentow.

Petna tre$¢ dokumentébw nie byta publicznie znana, ale informacje te prawdopodobnie od
dtuzszego czasu krgzyty poza AIVD i trafity rdwniez do os6b okreslanych przez strony jako
przestepcy. Wycofanie dokumentédw z obrotu nie mogtoby wiec juz zapobiec znalezieniu sie¢ w
niewtasciwych rekach zawartych w nich informacji, w tym pseudonimoéw i innych informaciji
identyfikujgcych informatorow AIVD.

Potrzeba AIVD upewnienia sie, iz wszystkie wyniesione dokumenty zostaty wycofane z obiegu —
chociaz stanowita uprawniong troske - nie wystarczata do uznania jej za “przewazajgcy wyméog
w interesie publicznym” usprawiedliwiajgcy ujawnienie zrodfa dziennikarskiego. Trybunat uwazat,
Zze w istocie nie byto potrzeby zwrotu dokumentow, bo chodzito o kopie a nie o oryginaty.
Wystarczyto wigc wizualnie sprawdzi¢, czy byty kompletne, a nastepnie je zniszczy¢.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, iz rzad nie wskazat zadnych istotnych i wystarczajgcych
powodéw zarzuconej ingerencji. Doszto wiec do naruszenia art.10 Konwencji (pie¢ do dwoch).

Skarzacy nie domagali sie zadoscuczynienia, Holandia musi jednak zaptaci¢ im 60 tys. euro jako
zwrot poniesionych kosztéw i wydatkow.

Uwagi:
Problemy na tle ochrony Zrodet dziennikarskich dotykajg istoty wolnosci prasy. Wiemy to

rowniez z naszego podworka, chocby ostatniej ,afery” w ,Rzeczpospolitej”. Tym bardziej wazne
sg kazde kolejne wyjasnienia ptynace ze Strasburga.
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