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Zaginiecie osmiu mezczyzn w Czeczenii po aresztowaniu ich w operacji wskazujgcej na
dziatanie sit bezpieczenstwa

Aslakhanova i inni przeciwko Rosji (wyrok — 18 grudnia 2012r., Izba (Sekcja I), skargi nr
2944/06, 8300/07, 42509/10, 50184/07 i 332/08)

Skarzgcymi byto 16 obywateli rosyjskich nalezgcych do pieciu rodzin i mieszkajgcych w
Czeczenii. Ich osmiu krewnych — mezZczyzn — zaginefo po aresztowaniu w okresie miedzy
marcem 2002 r. i lipcem 2004 r., w Groznym lub w jego dystrykcie, przez grupy uzbrojonych i
zamaskowanych mezczyzn przypominajgcych uczestnikow operacji sit bezpieczeristwa.

Wiele oswiadczeri swiadkéw i inne dokumenty zebrane przez Satsite Aslakhanovag,
potwierdzito, ze jej mgz zostat porwany w Groznym 10 marca 2002 r. przez grupe uzbrojonych
mezczyzn postugujgcych sie pojazdami wojskowymi. Sgd uznat go od tego dnia za
zaginionego.

Zgodnie z dowodami przedstawionymi przez skarzgcych w dwoch kolejnych sprawach,
rankiem 23 i 25 pazdziernika 2002 r., grupa uzbrojonych mezczyzn przejechata pojazdem
przez wojskowy punkt kontrolny w Groznym, po czym przeszukata kilka mieszkan i
aresztowata czterech mezczyzn, z ktorych trzej — dwaj synowie Larisy Barshovej oraz
odpowiednio ojciec i mgz Akhmeda Shidayeva i Belkisy Shidayevej - nastepnie zagineli.
Czwarty z nich Akhmed Shidayev — majgcy wtedy 18 lat — zostat zwolniony kilka dni poZniej.
ZtoZyt szczegotowe zeznania na temat swojego porwania, maltretowania oraz pozbawienia
wolnosci wraz z pozostatg trojka.

Zgodnie z twierdzeniami skarzgcych w czwartej sprawie, ich - odpowiednio - syn, maz i ojciec,
zostat aresztowany w domu w Groznym 1 lipca 2004 r. przez grupe do dwudziestu 0sob,
mocno uzbrojonych, ubranych w mundury maskujgce, komunikujgcych sie przez radio.
Przeszukali mieszkanie skarzgcych i sgsiednie oraz sprawdzili dokumenty osobiste. Ich
pojazdy, niektore opancerzone, byly bez tablic rejestracyjnych i swobodnie przejezdzaty przez
policyjne blokady drogowe. Dwie inne osoby aresztowane z krewnym skarzgcych zostaty tego
samego dnia zwolnione i ztoZyty zeznania na temat swojego aresztowania i przestuchari.

W piagtej sprawie, rankiem 22 lutego 2003 r. grupa do dziesieciu zamaskowanych mezczyzn w
mundurach maskujgcych, uzbrojonych w bron automatyczng, weszta do kilku domow w
Dachu-Borzoy, w dystrykcie Grozny. MezZczyZzni mowigcy po rosyjsku i komunikujgcy sie ze
swoimi przetoZzonymi przez radio aresztowali trzech krewnych skarzgcych. Zabrali ich bosych i
w bieliznie do pojazdow wojskowych. Konwoj mingt blokade drogowg i baze wojskowa.

W kazdej z tych spraw, prokurator wszczat sledztwo karne. W Zadnym z nich nie ustalono, co
sie stato z krewnymi skarzgcych ani tozsamosci sprawcow porwari.

Rzad rosyjski nie kwestionowat podstawowych faktow, ale zauwazyt, Ze sledztwa jeszcze sie
toczg, a wiec wszelkie wnioski dotyczgce szczegdbtowych okolicznosci zbrodni bytyby
przedwczesne. Twierdzit, Ze nie ustalono z wystarczajgcg pewnoscig, Ze zostali oni
aresztowani przez funkcjonariuszy paristwa oraz Ze poniesli Smierc.
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W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z
zaginieciem ich krewnych oraz z powodu braku skutecznego Sledztwa. Zarzucili rowniez
naruszenie art.3 i 5 w szczeg6Ilnosci z powodu cierpienia psychicznego na skutek zaginigcia
krewnych oraz bezprawnego charakteru ich pozbawienia wolnosci. Twierdzili, ze nie mieli
zadnych skutecznych Srodkéw prawnych w Rosji w zwigzku ze swoimi zarzutami, w zwigzku z
czym zostat naruszony art. 13. Z powotaniem sie na art.46 podkredlili systemowg nature braku
Sledztw w sprawach o takie zbrodnie.

Trybunat zbadat argumenty stron w Swietle postanowieri Konwencji i swojej praktyki. Jesli
chodzi o powddztwo cywilne w celu naprawienia szkody, do ktérej doszto w rezultacie
zarzuconych bezprawnych dziatari albo niezgodnego z prawem zachowania funkcjonariuszy
panstwa, Trybunat juz wcze$niej stwierdzit w wielu podobnych sprawach, ze samej tej
procedury nie mozna uwazaC za skuteczny Srodek prawny w kontekScie zarzutow na
podstawie art.2 Konwencji. Tak wiec skarzgcy nie musieli wykorzystywaé Srodkow
cywilnoprawnych. W rezultacie zastrzezenie rzgdu zostato odrzucone.

W zwigzku z kwestig Srodkoéw karnych Trybunat zauwazyt, ze Sledztwa karne nadal toczg sie.
Strony nie zgodzity sie co oceny ich skutecznos$ci. Uznat, ze kwestia ta wymagata rozpatrzenia
wraz z meritum skargi.

W orzecznictwie Trybunatu istnieje wiele zasad dotyczacych skarg, w zwigzku z ktorymi musi
on ustali¢ fakty bedace miedzy stronami przedmiotem sporu. W tym kontekscie Trybunat
potwierdzit, ze przy ocenie dowodbobw przyjmuje standard dowodu “bez uzasadnionych
watpliwosci”. Dowod taki moze wynikaC z wspotistnienia wystarczajgco mocnych, jasnych i
zgodnych ze sobg wnioskdéw albo podobnych nieobalonych domnieman faktycznych. W tym
kontekscie nalezy bra¢ pod uwage zachowanie stron przy jego przeprowadzaniu.

Trybunat, zdajgc sobie sprawe z subsydiarnosci swojej funkcji, przyznat, ze musi by¢ ostrozny
przy przyjmowaniu na siebie roli pierwszoinstancyjnego sadu faktow, jesli nie jest to w
okolicznosciach konkretnej sprawy nieuniknione. W przypadku jednak zarzutow na podstawie
art.2 i 3 Konwencji musi stosowaé ,szczegOlnie staranng kontrole” nawet, jesli pewne
postepowania krajowe i Sledztwa byty juz wczeéniej prowadzone.

Skarzgcy musi udowodni¢ swoje zarzuty ,z pierwszej reki”. Jesli w reakcji na nie rzgd nie
ujawni kluczowych dokumentéw umozliwiajgcych Trybunatowi ustalenie faktéw lub w inny
sposOb nie zapewni zadawalajgcego i przekonujgcego wyjasnienia, mozna z tej sytuaciji
wycigga¢ daleko idgce wnioski. Na panstwie cigzy obowigzek wiarygodnego wyjasnienia
przyczyn obrazen i Smierci oséb pozbawionych przez nie wolnosci. Trybunat potwierdzit w
zwigzku z tym, ze rozktad cigzaru dowodu nierozerwalnie wigze si¢ m.in. ze specyficznym
charakterem faktow danej sprawy. W sprawach na tle konfliktbw zbrojnych obowigzek ten
obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych jednostki zostaty ranne, poniosty smieré, albo zaginety w
rejonach pozostajacych pod wytgczng kontrolg wiadz i istniat dowdd z pierwszej reki
wskazujgcy, ze funkcjonariusze panstwa mogli by¢ w to zamieszani.

Trybunat rozpatrzyt catg serie spraw dotyczgcych zarzutéw zaginie€ na rosyjskim Potnocnym
Kaukazie, w szczegdélnosci w Czeczenii i Inguszetii. Stosujgc wymienione zasady stwierdzit, ze
wystarczy, aby skarzacy przedstawili dowodd z pierwszej reki wskazujgcy na porwanie przez
personel wojskowy, w rezultacie czego porwany trafit pod kontrole wtadz. Nastepnie do rzgdu
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nalezy wywigzanie sie z obowigzku wynikajgcego ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu
albo przez ujawnienie dokumentdw pozostajgcych w ich wytacznym posiadaniu albo
przedstawienie zadawalajgcego i przekonujgcego wyjadnienia, w jaki sposdb nastgpity
wydarzenia, ktérych dotyczy skarga.

Przy rozpatrywaniu tych spraw Trybunat brat pod uwage trudnosci zwigzane z uzyskaniem
dowodow i fakt, ze czesto skarzacy sg w stanie tylko niewiele ich przedstawi¢ na poparcie
swojej skargi. Dowod z pierwszej reki wynika gtownie z zeznan Swiadkéw, w tym argumentow
skarzgcych przedstawionych Trybunatowi i wtadzom krajowym oraz z innych dowodéw
potwierdzajgcych obecnosé personelu wojskowego i organbw bezpieczenstwa na danym
terenie w owym czasie. Trybunat powotywat sie na to, ze wchodzity w gre pojazdy wojskowe i
sprzet, porywacze swobodnie przejezdzali przez wojskowe blokady drogowe, zwtaszcza w
czasie obowigzywania godziny policyjnej; prowadzone operacje byly typowe dla sit
bezpieczenstwa takie, jak otaczanie danego rejonu kordonem, sprawdzanie dokumentdéw
tozsamosci, przeszukania pomieszczen, przestuchania mieszkaricow, oraz komunikowanie sie
z przetozonymi. Brat rowniez pod uwage inne istotne informacje dotyczace operacji
specjalnych, takie jak pochodzgce z medibw i raporty organizacji pozarzgdowych. W
rezultacie twierdzit, ze tereny wchodzgce w gre pozostawaty pod wytaczng kontrolg wiadz
panstwowych ze wzgledu na prowadzone tam operacje wojskowe lub bezpieczenstwa oraz
obecnos¢ personelu wojskowego. W razie niemoznoéci obalenia przez rzad tego
domniemania Trybunat stwierdzat naruszenie art.2 w jego czesci materialnej. Gdyby jednak
skarzacy nie potrafili przedstawi¢ dowodu z pierwszej reki, ciezar dowodu nie przenosit sie na
rzad.

Nawet w razie stwierdzenia, ze panstwo jest odpowiedzialne za niepotwierdzone urzedowo
aresztowanie, los osoby zaginionej czesto nadal pozostaje nieznany. Trybunat wielokrotnie
przyjmowat domniemywanie, ze osoba zaginiona nie zyje. Ogoélnie, miato ono miejsce w
reakcji na odmienne twierdzenia rzadu albo Zze nie zostato wykazane, ze zmarta z rak
funkcjonariuszy paristwa. Domniemanie Smierci nie jest automatyczne i wymaga zbadania
okolicznosci sprawy. Istotnym elementem jest uptyw czasu od momentu, w ktérym dana osoba
byta widziana zywa lub przyszta od niej jakgs wiadomosé.

101. W Swietle wielu wczedniej rozpatrzonych spraw dotyczgcych zaginig¢ w Czeczenii i
Inguszetii Trybunat stwierdzit, ze w szczegblnym kontekscie konfliktu, kiedy dana osoba
zostata pozbawiona wolnosci przez nieidentyfikowanych funkcjonariuszy parnstwa bez
zadnego potwierdzenia nastgpnie tego faktu, mozna uwazaé, ze znalazta sie w sytuacji
zagrozenia zycia.

Trybunat przyjmowat domniemanie Smierci, jesli nie byto zadnych wiarygodnych wiadomosci o
osobach zaginionych przez okres od 4 i 5 lat do ponad 10 lat.

W sprawie Satsity Aslakhanovej wiele oSwiadczen swiadkow i innych dokumentéw zebranych
przez skarzgcag potwierdzito, ze jej mgz zostat porwany w Groznym 10 marca 2002r. przez
grupe uzbrojonych mezczyzn poruszajgcych sie pojazdami wojskowymi. Na podstawie
postanowienia sgdu rejonowego zostat on od tego dnia uznany za zaginionego. W Swietle
wszystkich posiadanych materiatbw Trybunat stwierdzit, ze skarzaca przedstawita dowod z
pierwszej reki, iz jej maz zostat porwany przez funkcjonariuszy panstwa.
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Rzad, chociaz kwestionowat waznos¢ niektérych dowodow skarzgcej, nie przedstawit zadnych
dokumentow z akt Sledztwa karnego ani w zaden inny sposOb nie wypetnit obowigzku
wynikajgcego z ciezaru dowodu np. przez zadawalajgce i przekonujace wyjasnienie wydarzen
wchodzacych w gre.

Trybunat wigc uznat za ustalone, ze Apti Avtayev zostat pozbawiony wolnosci przez
funkcjonariuszy panstwa 10 marca 2002r. W sytuacji braku wiadomosci od niego od tego
czasu i stwarzajgcg zagrozenie zycia nature takiego pozbawienia wolnosci, Trybunat
stwierdzit, iz nalezy domniemywac, ze Avtayev ponidst Smier¢ po niepotwierdzonym urzedowo
pozbawieniu wolnosci.

W sprawach Barshovej i innych oraz Akhmeda Shidayeva i Belkis Shidayevej skarzgcy
przedstawili duzg liczbe dowodow, w tym szczegbtowe odwiadczenie Akhmeda Shidayeva, iz
we wczesnych godzinach rannych 23 i 25 pazdziernika 2002r. grupa uzbrojonych mezczyzn
przejechata pojazdem UAZ przez punkt wojskowej kontroli drogowej na moscie rzeki Sunzha
w Groznym, po czym przeszukata kilka doméw i aresztowata czterech mezczyzn, z ktérych
trzej nastepnie zagineli. Czwarty z nich, Akhmed Shidayev, zostat zwolniony przez porywaczy
kilka dni pOzniej i ztozyt szczegbtowe zeznanie na temat porwania i pozbawienia wolnosci, w —
jak sie mozna byto domyslac — obiekcie wojskowym, wraz z trzema zaginionymi pozniej
mezczyznami. Dokumenty zbadane przez Trybunat wskazywaty, ze S$ledztwo karne
potwierdzito te fakty. Trybunat uznat, ze skarzgcy przedstawili dowod z pierwszej reki, ze
trzech ich krewnych — dwaj bracia Barshov i ojciec Akhmeda Shidayeva — zostali porwani
przez funkcjonariuszy panstwa.

Rzad powotywat si¢ na nadal toczace sig¢ Sledztwo karne i brak dowodow na to, ze byly
prowadzone operacje specjalne oraz na pozbawienie wolnosci i Smieré krewnych skarzgcych.
Trybunat uwazat jednak, iz braku postepdéw w $Sledztwie poza ustaleniem podstawowych
faktdw nie mozna byto podnosi¢ ze szkodg dla argumentéw skarzgcych. Rzgd sugerowat
robwniez, ze porywacze nie byli by¢ moze funkcjonariuszami panstwa. Sugestia ta nie byta
jednak wsparta zadnym wiarygodnym dowodem zbadanym przez Trybunat i byta sprzeczna z
ustalonymi w tej sprawie faktami. Trybunat stwierdzit, ze podniesienie ktdéregokolwiek z tych
argumentow nie oznaczato, ze rzgd wypetnit obowigzek wynikajacy z cigzaru dowodu.

Z tych samych powodow zdaniem Trybunatu nalezato domniemywac¢ Smier¢ Sulumbeka
Barshova, Anzora Barshova i Abuyazida Shidayeva w nastepstwie ich niepotwierdzonego
urzedowo pozbawienia wolnosci.

W sprawie Maliki Amkhadovej i innych skarzgcy przedstawili o$wiadczenia $wiadkow, z
ktorych wynikato, ze Ayub Temersultanov zostat aresztowany w swoim domu w Groznym 1
lipca 2004r. Porwanie zostato przeprowadzone przez grupe do dwudziestu osdb, mocno
uzbrojonych, ubranych w mundury maskujgce i komunikujgcych sie przez radio. Grupa
przeszukata mieszkanie skarzgcych i sgsiednie oraz sprawdzita dokumenty mieszkarcéw. Ich
pojazdy, niektdre z nich opancerzone, nie miaty tablic rejestracyjnych i przejezdzaty w konwoju
przez policyjne blokady drogowe. Dwie inne osoby pozbawione wolnosci z Temersultanovem
zostaty zwolnione tego samego dnia i ztozyty oSwiadczenia na temat ich pozbawienia wolnosci
i przestuchania. Dokumenty ze Sledztwa karnego ujawnione przez rzgd byty zgodne z ich
relacja.
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Z tego samego powodu Trybunat stwierdzit, ze skarzacy przedstawili dowdd z pierwszej reki
dotyczgcy pozbawienia wolnosci Temersultanov w trakcie nieuznanej urzedowo operacji sit
bezpieczenstwa. Powotywanie sie przez rzad na toczace sie sledztwo albo mozliwosé tego, ze
porywacze nie byli funkcjonariuszami panstwa nie mogty zastgpi¢ zadawalajgcego i
przekonujgcego wyjasnienia tego, czego doswiadczyt 1 July 2004. Trybunat stwierdzit rbwniez,
ze w okoliczno$ciach tej sprawy nalezy domniemywac, ze Temersultanov nie zyje.

W sprawie Sagaipovej i innych w materiatach przedstawionych przez strony oraz w aktach
Sledztwa karnego znajduje sie wiele dowodéw na to, ze wczesnie rano 22 lutego 2003r., grupa
do dziesigciu mezczyzn ubranych w mundury maskujgce i zamaskowanych oraz uzbrojonych
w bron automatyczng weszta do kilku doméw w Dachu-Borzoy w rejonie Groznego. MezczyZni
moéwigcy po rosyjsku i komunikujgcy sie z przetozonymi przez radio, aresztowali trzech
krewnych skarzacych i zabrali ich, boso i w bieliznie, na most nad rzekg Argun, gdzie umiescili
ich w pojazdach wojskowych. Konwoj minat statg blokade drogowg i baze wojskowg. W tej
sytuaciji istniat dowod z pierwszej reki, ze doszto do porwania przez funkcjonariuszy parstwa.

Z tych samych powodéw Trybunat uznat, ze rzgd nie wypemit obowigzku wynikajgcego ze
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Stwierdzit rowniez, ze nalezato domniemywaé
Smier¢ Ayuba Nalbiyeva, Badrudina Abazova i Ramzana Tepsayeva.

W konkluzjach Trybunat orzekt, ze podobnie jak w innych rozstrzygnietych juz sprawach,
krewni skarzgcych zostali porwani przez grupy uzbrojonych mezczyzn w mundurach,
zachowujgcych sie w sposéb charakterystyczny dla uczestnikdw operacji sit bezpieczeristwa.
Grupy te mogty poruszac sie swobodnie przez blokady drogowe oraz korzystaty z pojazdow,
ktérych z catym prawdopodobieristwem nie mogt uzywaé nikt inny niz funkcjonariusze
panstwa. Zarzuty skarzgcych byly wsparte oswiadczeniami Swiadkdédw zebranymi przez
skarzacych i $ledczych. W skargach do wiadz skarzgcy stale twierdzili, ze ich krewni zostali
porwani przez agentéw panstwa. W sledztwach krajowych zgodzono sie przyja¢ to zatozenie i
podjeto kroki w celu zbadania, czy organy stosowania prawa braty udziat w porwaniach. Jak
wynika z dokumentow, $ledczy uwazali takg mozliwo$¢ jako jedyne, albo przynajmniej gtowne,
przekonujgce wyjasnienie tego, co sie zdarzyto.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze fakty kazdej sprawy zawieraly wystarczajgce
elementy wskazujgce, ze byly prowadzone operacje sit bezpieczeristwa i w rezultacie parstwo
sprawowato wytgczng kontrole nad pozbawionymi wolnosci. Rzad ograniczyt sie do
wskazania, iz Sledztwo karne, ktére jako takie rodzi problem na tle Konwencji, nie zostato
jeszcze zakonczone albo do argumentéw majgcych charakter spekulacji i sprzecznych z
dowodami, z ktérymi zapoznat sie Trybunat. W kazdym razie nie wystarczaty one, by zdjg¢ zen
ciezar dowodu. Pozbawienie wolnosci w okolicznoéciach zagrozenia zycia kazdego z o$miu
mezczyzn oraz dtugi okres braku wiadomosci o nich prowadzit Trybunat do wniosku, ze nalezy
domniemywag, iz juz nie zyjg.

Skarzgcy zarzucili, ze nastgpito podwdjne naruszenie prawa do zycia: nie tylko ich krewni
zagineli, ale rdwniez nie przeprowadzono skutecznego sSledztwa.

Trybunat juz wczes$niej stwierdzit, Zze musi istnieCc domniemanie, ze czfonkowie rodzin
skarzacych zmarli po niepotwierdzonym urzedowo pozbawieniu wolnosci przez
funkcjonariuszy panstwa. Odpowiedzialno$¢ za ich domniemang $mieré ponosi Rosja. Po
zwrdoceniu uwagi, ze rzad nie przedstawit niczego na usprawiedliwienie tych smierci, Trybunat
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uznat, ze doszto do naruszen prawa do zycia w stosunku do Apti Avtayeva, Sulumbeka
Barshova, Anzora Barshova, Abuyazida Shidayeva, Ayuba Temersultanova, Ayuba Nalbiyeva,
Badrudina Abazova i Ramzana Tepsayeva.

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze obowigzek ochrony prawa do zycia na podstawie art.2
Konwencji w sytuacji pozbawienia zycia w rezultacie uzycia sity wymaga, réwniez w sposéb
dorozumiany, jakiejs formy skutecznego urzedowego Sledztwa.

Zaginiecie jest odrebnym zjawiskiem charakteryzujgcym sie utrzymujgca sie sytuacjag
niepewno$ci i niewyttumaczalnosci, przy braku informacji albo nawet $wiadomym
wprowadzaniu w btad. Sytuacja taka bardzo czesto przecigga sie w czasie, przedituzajgc
udreke krewnych ofiary. Tak wiec obowigzek proceduralny utrzymuje sie potencjalnie przez
caty okres, w ktérym los danej osoby jest nieznany; brak wymaganego Sledztwa oznacza
naruszenie o charakterze ciggtym. Ma to miejsce nawet w razie domniemania Smierci ofiary.

W kategoriach bardziej konkretnych, w kontek$cie zaginig¢, jakie miaty miejsce w Czeczenii i
Inguszetii miedzy 1999r. a 2006r., Trybunat juz wczesniej wskazat na nastepujace
powszechne braki Sledztw karnych: zwtoke z wszczeciem postepowania i podjeciem istotnych
dziatan; dtugie okresy braku aktywnosci; niepodjecie zywotnych czynnosci Sledczych
zwlaszcza majacych na celu ustalenie i przestuchanie oficerébw wojska i sit bezpieczenstwa,
ktorzy mogliby ztozy¢ zeznania jako Swiadkowie albo uczestniczyli w porwaniu; brak
aktywnosci prokuratoréw wojskowych nawet w razie wystarczajgcego dowodu na udziat
zotnierzy w zbrodniach; niemoznosé ustalenia pojazddw, ich pochodzenia i tras przejazdu
przez wojskowe blokady drogowe; spdznione przyznanie statusu pokrzywdzonego rodzinom
ofiar; niezapewnienie publicznej kontroli przez nieinformowanie rodzin o waznych
czynnosciach Sledczych oraz uniemozliwienie im dostepu do wynikéw $ledztwa. Potaczenie
tych czynnikbw powodowato, iz Sledztwa te byly nieskuteczne i w rezultacie oznaczato, ze
Srodki prawne krajowe , potencjalnie dostepne dla ofiar, - przestawaty mie¢ jakiekolwiek
znaczenie.

Przy badaniu ogblnej skutecznosci Sledztw karnych w sprawach o zaginiecia Trybunat
stwierdzit, ze w tym przypadku toczyty sie one wiele lat i nie przyniosty zadnych znaczgcych
postepoéw w ustaleniach dotyczacych tozsamosci sprawcéw czy losu zaginionych krewnych
skarzacych. Chociaz obowigzek skutecznego $ledztwa jest obowigzkiem podjecia
oczekiwanych dziatan a nie rezultatu, Trybunat zauwazyt, ze postepowanie karne w kazdej z
czterech spraw wszczete przez prokuratora rejonowego byto dotkniete takimi samymi brakami,
jak wczesniej wymienione.

Nawet, jesli istniaty wystarczajgce dowody wskazujagce na udziat sit wojskowych i
bezpieczenstwa w operaciji, nie oznaczato to przekazania sprawy prokuratorom wojskowym w
celu przeprowadzenia Sledztwa, jak w przypadku porwari w Dachu-Borzoy. Przypadek ten
szczegblnie pokazuje niski poziom wspéipracy sit bezpieczenstwa, ktbére odmawiaty
przekazania organom stosowania prawa zadanych informacji. Podobnie, jak w wielu
wczeséniejszych sprawach, nadzorujacy prokuratorzy i sady byli Swiadomi brakéw $ledztwa,
ale ich instrukcje nie dawaty zadnych pozytywnych rezultatow. Wreszcie, nawet, gdy skarzgcy
starali sie uzyska¢ dostep do akt, ich zgdania byly odrzucane. Nie mieli wiec mozliwosci
zapoznania sie z postepami w sprawie i skutecznego zabezpieczenia swoich interesow
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proceduralnych. W tym miejscu Trybunat oddalit dotgczone do meritum zastrzezenie wstepne
rzgdu dotyczgce niewykorzystania Srodkéw prawnych krajowych.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze wiadze nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa karnego
w sprawie okolicznosci zaginigcia Apti Avtayeva, Sulumbeka Barshova, Anzora Barshova,
Abuyazida Shidayeva, Ayuba Temersultanova, Ayuba Nalbiyeva, Badrudina Abazova i
Ramzana Tepsayeva. W rezultacie nastgpito naruszenie art.2 w jego aspekcie proceduralnym.

W zwigzku z zarzutem skarzacych naruszenia art. 3 i 5 Konwencji z powodu cierpienia
psychicznego wywotanego zaginieciem ich krewnych oraz bezprawnosci pozbawienia
wolnosci, Trybunat przypomniat, ze sytuacja wymuszonego zaginiecia oznacza naruszenie
art.3 wobec bliskich krewnych ofiary. Jego istota nie wynika gtownie z samego faktu
“zaginiecia” czionka rodziny, ale reakcji i postaw witadz wobec sytuacji, o ktérej sie
dowiedziaty.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze niepotwierdzone urzedowo pozbawienie wolnosci stanowi
catkowite zaprzeczenie gwarancji zawartych w art.5 i stanowi szczegblnie powazne
naruszenie jego postanowienn. Trybunat potwierdzit swoje ustalenia dotyczace
odpowiedzialnosci panistwa za porwania i brak wtasciwego $Sledztwa w sprawie losu
zaginionych. Stwierdzit, ze skarzgcy — bliscy krewni zaginionych - muszg by¢ uwazani za
ofiary naruszenia art.3 konwencji, ze wzgledu na ich bél i udreke w rezultacie niemoznoSci
poznania losu cztonkdédw swojej rodziny i sposobu, w jaki ich zarzuty byty rozpatrywane.

Potwierdzit rbwniez, ze w razie ustalenia, iz krewni skarzacych zostali pozbawieni wolnoéci
przez funkcjonariuszy panstwa, bez — jak sie wydaje — zadnych podstaw prawnych ani
przyznania faktu, iz do tego doszto, doszto do szczegblnie powaznego naruszenia prawa do
wolnosci i bezpieczeristwa os6b zawartego w art. 5 Konwencji.

Akhmed Shidayev twierdzit poza tym, ze byt ofiarg naruszenia art.3 ze wzgledu na zte
traktowanie przez porywaczy i z powodu braku Sledztwa w sprawie jego zarzutédw oraz art.5 ze
wzgledu na bezprawne aresztowanie w okresie od 25 do 30 pazdziernika 2002r.

Zte traktowanie musi osiggng¢ minimalny poziom dolegliwosci, aby mie$cito sie¢ w zakresie art.
3. Ponadto, zarzuty ztego traktowania muszg by¢ poparte odpowiednimi dowodami. Przy ich
ocenie Trybunat przyjmuje standard “bez uzasadnionych watpliwosci’, ale dodaje, ze taki
dowdd moze wynika¢ ze wspbfistnienia wystarczajgco mocnych, jasnych i zgodnych ze sobg
wnioskéw lub nieobalonych domnieman faktycznych.

Trybunat uznat za ustalone, ze Akhmed Shidayev zostat aresztowany 25 pazdziernika 2002r.
w swoim domu wraz z ojcem - Abuyazidem Shidayevem, ktory nastepnie zaginat i musiat byé
uznany za zmartego. Akhmed Shidayev zostat zwolniony przez porywaczy w lesie 30
pazdziernika 2002r. Twierdzit, ze znecano sie nad nim. Sam fakt przetrzymywania bez
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym i bez urzedowego potwierdzenia pozbawienia wolno$ci, fakt
bycia swiadkiem znecania sie nad ojcem i sgsiadami mogty wywota¢ u Shidayeva znaczny bol
i udreke oraz duzy i ciggly strach, ze sam bedzie maltretowany, a nawet zabity. Ze tych
wzgledow traktowanie skarzgcego oznaczato nieludzkie i ponizajgce traktowanie.
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Doszto wiec do naruszenia art.5 w stosunku do Akhmeda Shidayeva z powodu
niepotwierdzonego urzedowo pozbawienia wolnosci oraz art.3 w zakresie, w jakim zakazuje
on nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Ze tych wzgleddéw nie byto potrzeby badania
innych zarzutéw ztego traktowania.

Trybunat potwierdzit, ze jesli jednostka podnosi mozliwy do zarzucenia zarzut, ze byta bardzo
Zle traktowana z naruszeniem art.3, przepis ten w potgczeniu z art.1 Konwencji wymaga w
sposbdb dorozumiany skutecznego urzedowego Sledztwa. Obowigzek ten nie jest obowigzkiem
rezultatu, ale oczekiwanych dziatan: nie kazde Sledztwo musi zakoriczy¢ sie powodzeniem
albo doprowadzi¢ do wniosku zgodnego z opisem wydarzen przedstawionym przez
skarzacego; co do zasady jednak powinno umozliwi¢ doprowadzenie do ustalenia faktéw i - w
razie potwierdzenia zarzutow - do identyfikacji i ukarania oséb odpowiedzialnych.

Sledztwo dotyczace powaznych zarzutéw ztego traktowania musi byé¢ szczegétowe. Oznacza
to, ze wladze zawsze muszg podejmowac powazne proby ustalenia przebiegu zdarzenia i nie
moga przyjmowac za podstawe do zamkniecia sledztw albo innych swoich decyzji wnioskéw
pos$piesznych i nieudokumentowanych. Muszg podejmowaC wszelkie dostepne rozsgdne
kroki, aby zabezpieczy¢ dowody dotyczgce zdarzenia w tym m.in. zeznania naocznych
Swiadkow i dowody rzeczowe. Wszelkie braki Sledztwa ostabiajgce mozliwosé ustalenia
przyczyn obrazen albo tozsamosci oséb odpowiedzialnych rodzg ryzyko niezachowania tego
standardu. Sledztwo w sprawie zarzuconego zlego traktowania musi byé szybkie. Musi
wreszcie istnie¢ wystarczajgca publiczna kontrola Sledztwa i jego rezultatow; W szczegolnosci,
we wszystkich sprawach skarzgcy musi mie¢ mozliwo$¢ skutecznego w nim udziatu.

W tej sprawie do materiatow $ledztwa dotgczono pewng liczbe dowoddw ztego traktowania
Akhmeda Shidayeva. Wiele oSwiadczen swiadkéw przedstawionych przez skarzgcego i jego
krewnych zawierato wzmianki o ztym traktowaniu i skutkach dla jego zdrowia. W Sledztwie
jednak nie podjeto zadnych krokdédw w celu uzyskania dodatkowych informacji o tym aspekcie
zbrodni. W rezultacie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art.3, rOwniez w jego aspekcie
proceduralnym, z powodu braku Sledztwa w zwigzku z wiarygodnymi zarzutami ztego
traktowania Akhmeda Shidayeva.

W zwigzku z zarzutem na tle art.13 Konwencji Trybunat zauwazyt, ze w wielu sprawach badat
skutecznos¢ rozmaitych srodkéw prawnych krajowych sugerowanych przez rzad rosyjski.
Podobnie byto w tej sprawie. Zaden z nich nie zostat uznany za skuteczny. Tak wiec doszto z
tego powodu do naruszenia art.13 w zwigzku z art.2 i 3 Konwenciji.

Biorgc pod uwage wiele wczesniejszych ustalern dotyczacych braku wiasciwych Sledztw
dotyczgcych zarzutdw zaginie¢, Trybunat uwazat za konieczne wskazanie konsekwenciji dla
Rosji wynikajacych z art. 46 Konwenciji.

Trybunat mégt uznaé, ze rosngca masa podobnych spraw Swiadczy o istnieniu “systemowej
praktyki niezgodnej z Konwencjg”: nagromadzenie identycznych naruszen wystarczajgco
licznych i ze sobg powigzanych, aby nie stanowity tylko izolowanych incydentow albo
wyjatkbw, ale schemat lub system. Naruszenia sa oznakg sytuacji ciggtej jeszcze nie
naprawionej, w zwigzku z ktérg skarzacy nie majg krajowego srodka prawnego. Takie
nagromadzenie naruszen stanowi praktyke niezgodng z Konwencjg. Nie mozna sobie
wyobrazi¢, aby wyzsze wiadze parnstwa mogty lub miaty prawo nie wiedzie¢ o istnieniu takiej
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praktyki. Ponadto, na podstawie Konwencji wtadze sg Scisle odpowiedzialne za zachowania
swoich podwitadnych; majg obowigzek narzucenia im swojej woli i nie moga broni¢ sig
argumentem, ze nie mogty zapewnic jej respektowania.

Trybunat potwierdzit, ze w sprawach dotyczacych pozbawienia zycia, paristwa majg na
podstawie art. 2 obowigzek skutecznego Sledztwa zdolnego doprowadzi¢ do ustalenia i
ukarania os6b odpowiedzialnych. Trybunat uwazat, ze bytby on iluzoryczny gdyby, w zwigzku
z zarzutami na podstawie art.2 Konwencji, mozliwe bylo naprawienie naruszenia wytgcznie
przez przyznanie odszkodowania.

Obowigzek proceduralny w przypadku zaginiecia potencjalnie utrzymuje sie przez caty okres,
w ktorym los osoby pozostaje nieznany; istniejgcy brak wymaganego Sledztwa nalezy uwazac
za naruszenie ciggte art.2. Sledztwo w sprawie zaginigcia nie stuzy wytgcznie ustaleniu
okolicznosci odebrania zycia oraz znalezieniu i ukaraniu sprawcy. Istotna réznica w
Sledztwach w sprawach zaginie¢ polega na tym, ze wtadze majg réwniez doprowadzi¢ do
odnalezienia osoby zaginionej lub ustali¢, co sie z nig stato. W takich sprawach wtadze czesto
muszg zaczg¢ od bardzo niewielu dowoddéw i szuka¢ ich, aby natrafi¢ na Slad osoby
zaginionej lub ujawnic jej los. Istotny dowdd moze pojawi¢ si¢ dopiero pdzniej. Ponadto, w
prawie miedzynarodowym panuje zgoda co do potrzeby istnienia mozliwosci $cigania
sprawcow takich zbrodni nawet wiele lat po wydarzeniach.

Art. 3 Konwencji wymaga od parnstwa, aby wykazato wspétczucie i szacunek dla cierpienia
krewnych osoby zmartej lub zaginionej oraz udzielito im pomocy w uzyskaniu informacji i
ujawnieniu istotnych faktow. Milczenie wtadz wobec rzeczywistej troski krewnych nalezy
uwazac za nieludzkie traktowanie.

Trybunat systematycznie stwierdzat naruszenia tych samych praw (ponad 120 wyrokow
zostato przyjetych do wrzesnia 2012r.). Poza tym, ponad 100 innych podobnych spraw zostato
zakomunikowanych rzgdowi a kolejne toczg sie przed Trybunatem. Powody stwierdzonych
naruszen sg robwniez podobne i wzajemnie ze sobg zwigzane.

Uznat wiec, ze wchodzg w gre problemy systemowe na poziomie krajowym, w zwigzku z
ktorymi brak jest skutecznego krajowego srodka prawnego. Dotyka to rdzenia praw cztowieka i
wymaga szybkiej implementacji wszechstronnych i wielorakich srodkow.

Szerokg skale wymienionych probleméw potwierdzajg inne istotne zrodta, w tym ciat
krajowych i miedzynarodowych, oraz wypowiedzi rozmaitych o0s6b urzedowych. Mimo
zapewnien rzadu, ze jest inaczej, wiekszos¢ najswiezszych dokumentéw a w szczegolnosci
raportow Komitetu Ministrow Rady Europy, wskazuje, ze problemy te pozostaty w duzym
stopniu nierozwigzane.

Wiekszo$¢ spraw dotyczyta zaginieg¢ w okresie miedzy 1999r. i 2006r. w Czeczenii i
Inguszetii. Trybunat uznat jednak, ze Sledztwa karne byty nieskuteczne réwniez w sprawach o
porwania, do ktérych doszto przed albo po tych datach oraz poza tymi dwoma regionami.
Nawet, jesli w odniesieniu do okresu miedzy 1999r. i 2006r. natura systemowa naruszen jest
oczywista, problem Sledztw w sprawach dotyczgcych takich wydarzen jest szerszy. Nalezy o
tym pamietaé przy badaniu zarzutéw wynikajgcych z podobnych spraw, do ktérych doszio
poza tym okresem albo gdzieindziej w tym regionie.
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Ze wzgledu na skale i nature probleméw wchodzgcych w gre, Trybunat nie byt w stanie
wskaza¢ wymaganych od Rosji okresSlonych ogoéinych i indywidualnych Srodkéw w celu
wykonania tego wyroku. Uznat roéwniez, Ze nie ma potrzeby wyznaczania terminu
wprowadzenia ich w zycie. Do Komitetu Ministréw dziatajgcego na podstawie art.46 Konwenciji
nalezy rozwazenie, czego — w kategoriach praktycznych — mozna w tym zakresie wymagac od
panstwa i kiedy.

Trybunat miat poczucie, ze powinien przedstawi¢ pewne wytyczne dotyczgce srodkédw do
podjecia w trybie pilnym przez wtadze rosyjskie w celu rozwigzania problemu systemowego
braku Sledztw w sprawie zaginie¢C na Pétnocnym Kaukazie. Muszg one byé podjete, aby
zakonczyC trwajgcego cierpienie krewnych o0sOb zaginionych, przeprowadzi¢ skuteczne
Sledztwa w sprawach porwan, bezprawnego pozbawienia wolnosci i zaginieé¢, ktorych
sprawcami byt rzekomo personel wojskowy, oraz zapewni¢ rodzinom ofiar odpowiednig
naprawe naruszen. Wiadze rosyjskie muszg przy tym zwracac¢ wtasciwg uwage na ustalenia
tego wyroku, orzecznictwo Trybunatu oraz rekomendacje, rezolucje i decyzje Komitetu
Ministréw. Whnioski Trybunatu wskazujace, co uwaza on za gtéwny problem systemowy i jego
Zrodto, majg poméc panstwu w znalezieniu odpowiedniego rozwigzania i Komitetowi Ministrow
w nadzorze nad wykonaniem wyrokow.

Zdaniem Trybunatu, Srodki naprawy systemowych brakow Sledztw w sprawie zaginie€C w tym
regionie dzielg si¢ na dwie gtdbwne grupy.

Pierwsza, i w ocenie Trybunatu, najbardziej pilna grupa Srodkéw do rozwazenia dotyczy
cierpienia krewnych ofiar zaginie¢, ktérzy nadal pozostajg w dramatycznej niepewnosci co do
losu i okolicznosci domniemanej S$mierci cztonkéw ich rodzin. Trybunat juz wczesnigj
stwierdzit, ze obowigzek paristwa poinformowania o okolicznosciach smierci i miejscu grobu
mozna wywies¢ z art.3 Konwencji.

Z tych spraw oraz masy wczesniejszych wyrokow Trybunatu w tej materii wynika, ze $ledztwa
karne w tym zakresie sg szczegollnie nieskuteczne, co tym ostrzej dotyka pokrzywdzonych. Z
reguty Sledztwa dotyczace porwan w okolicznosciach sugerujgcych prowadzenie potajemnych
operacji sit bezpieczenstwa nie udzielajg odpowiedzi na pytanie, co sie stato z osobami
zaginionymi. Mimo wielkiej skali i powagi tego problemu, odnotowanych w wielu raportach
krajowych i miedzynarodowych, reakcja w drodze Sledztwa karnego na ten aspekt cierpienia
ludzkiego nadal jest nieodpowiednia. Tak wiec, co zostato potwierdzone w statystykach
przedstawionych przez rzad rosyjski, przecigtny poziom powodzenia w $ciganiu takich
przestepstw w Czeczenii wynosit 7.5%, spadajgc do 3.5% w 2002r. — kiedy byto najwiecej
zaginieC.

Rozmaite ciata eksperckie i osoby urzedowe skierowaty do wiadz rosyjskich wiele
rekomendacji w tym zakresie. Bez wymieniania ich wszystkich, Trybunat odnotowat, ze
powtarzajgca sie propozycja dotyczy utworzenia jednego ciata na odpowiednio wysokim
szczeblu zajmujgcego sig¢ zaginigciami w tym regionie. Korzystatoby ono z nieograniczonego
dostepu do wszystkich istotnych informacji i dziatatoby w zaufaniu i w sposéb partnerski z
krewnymi zaginionych. Ciato to stworzytoby i utrzymywato jednolitg baze danych o wszystkich
zaginieciach, ktorej nadal brakuje. Rzad, w swoich uwagach podkreSlit istnienie wielu
instytucji, posiadajacych takie listy. Bazy te jednak wydajg sie nie byé wystarczajgco
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powigzane a duza liczba stuzb odpowiedzialnych za zbieranie takich informacji moze
wskazywaé wiasnie na potrzebe bardziej spojnego podejscia. Poglad ten ma — jak sie wydaje -
wsparcie w raportach biegtych i fakcie, ze doktadna skala problemu jest do dzis przedmiotem
rozmaitych, dosy¢ zr6znicowanych opinii.

Inng pilng potrzebg jest przyznanie konkretnych i odpowiednich srodkdédw umozliwiajgcych
prowadzenie na szerokg skale pracy w terenie: naukowej i Sledczej, w tym poszukiwania
domniemanych miejsc pochowku i ekshumaciji; zbierania, przechowywania i identyfikaciji
szczatkdbw oraz w razie potrzeby, systematycznego poréwnywania ich przez aktualizowane
banki danych genetycznych. Pewna praca w tym kierunku zostata juz wykonana, co
potwierdzit rzad, a Trybunat przyjat te kroki z zadowoleniem, zwtaszcza te, ktére nastgpity po
2010r. Wydaje sie jednak rozsadne skoncentrowanie wifasciwych Srodkéw w
wyspecjalizowanej instytucji znajdujgcej sie w regionie, w ktorym doszio do zaginigc,
dziatajacej w mozliwie bliskiej wspétpracy z oraz pod auspicjami wyspecjalizowanego ciata
wysokiego szczebla, o ktbrym wczesniej byta mowa.

Innym aspektem jest mozliwo$¢ zaptaty odszkodowania dla rodzin ofiar, jak sugerowat rzad.
Trybunat z zadowoleniem przyjat te propozycje i zauwazyt, ze w niektdérych okolicznosciach
zaptata znaczgcego odszkodowania w potgczeniu z wyraznym i bezwarunkowym przyznaniem
odpowiedzialno$ci paristwa, mogtaby rozwigza¢ kwestie na tle art. 3.

Trybunat nie wykluczyt réwniez mozliwosci jednostronnych srodkdédw naprawczych dla rodzin w
sprawach o0s0Ob, ktoére zaginety albo zostaty zabite przez nieznanych sprawcow, jesli istnieja
dowody z pierwszej reki wspierajace zarzut, ze Sledztwo krajowe nie zapewnito tego, co byto
konieczne na podstawie Konwencji. W uzupetnieniu kwestii odszkodowania $rodki takie
powinny przynajmniej zawieraC przyznanie, iz nastgpito naruszenie oraz zobowigzanie sie
rzadu do przeprowadzenia pod nadzorem Komitetu Ministrow w konteks$cie jego obowigzku na
podstawie art. 46 § 2 Konwencji, Sledztwa w petni zgodnego z wymaganiami Konwencji
okreslonymi przez Trybunat w poprzednich podobnych sprawach.

Druga grupa srodkdédw do podjecia bez zwioki, aby wykona¢ ten wyrok odnosita sie do
nieskutecznosci Sledztw i wynikajgcej z niej bezkarnosci sprawcOw najpowazniejszych
pogwatcen praw cztowieka. Trybunat potwierdzit swoje stanowisko sformutowane w sprawie
Varnava (wyrok z 18 wrze$nia 2009r.), w ktorej stwierdzit m.in., ze nie byto watpliwosci, iz po
wielu latach bytoby bardzo trudno zebra¢ dowody z zeznari naocznych Swiadkow lub ustali€ i
wnies¢ sprawe przeciwko ktéremus z rzekomych sprawcdédw. Orzecznictwo Trybunatu
dotyczace zakresu obowigzku proceduralnego jest jednak jasne. Istotnym celem takiego
Sledztwa jest zapewnienie, aby byty skutecznie stosowane przepisy krajowe chronigce prawo
do zycia a w sprawach, w ktdére sg zamieszani funkcjonariusze lub organy panstwa,
zapewnienie, iz poniosg odpowiedzialnosé za przypadki smierci, do ktérych doszto pod ich
kontrolg. Nawet, jedli w konkretnej sytuacji mogg istnieC przeszkody uniemozliwiajgce postepy
Sledztwa, szybka reakcja wtadz ma zywotne znaczenie dla zachowania zaufania publicznego,
iz sg one przywigzane do rzgdow prawa oraz zapobiezenia wszelkim oznakom zmowy lub
tolerancji dla dziatar nielegalnych. Sledztwo musi byé - poza tym - niezalezne, dostepne dla
rodzin ofiary, prowadzone z rozsgdng szybkoscig i sprawnoscig oraz zapewnia¢ wystarczajacy
zakres kontroli publicznej samego Sledztwa jak i jego rezultatow. Musi ono by¢ réwniez
skuteczne w tym sensie, aby umozliwito doprowadzenie do stwierdzenia, czy Smieré nastagpita
Z naruszeniem prawa, a jesli tak - ustalenie i ukaranie os6b za nig odpowiedzialnych. Moze
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okazac sie, ze $ledztwa nie przyniosg rezultatu albo dostepne dowody bedg niewystarczajace
Jednak wynik taki nie jest nieuchronny nawet w tej pozniejszej fazie i rzgd nie moze byc¢
zwolniony z podejmowania wymaganych wysitkdw.

Utrzymujacy sie obowigzek prowadzenia Sledztw dotyczacych znanych lub domniemanych
przypadkdéw Smierci - jesli istnieje przynajmniej dowod z pierwszej reki udziatu w nich paristwa
— istnieje nawet po znalezieniu rozwigzania dla aspektu humanitarnego sprawy na podstawie
art.3. Trybunat zgodzit sie z trudnosciami wskazanymi przez rzad i z zadowoleniem przyjat
kroki majgce na celu rozwigzanie przynajmniej niektorych utrzymujgcych sie problemow,
takich jak blizsza wspotpraca miedzy agencjami, przyjecie regut dostepu do informacji
poufnych lub zapewnienie pokrzywdzonym praw w postepowaniu karnym. Wydaje sie jednak,
ze w tym samym kierunku wymaganych jest wiele dalszych srodkdéw ogoinych.

Trybunat w petni zdawat sobie sprawe z trudnosci, przed jakimi stoi Rosja w zwalczaniu
nielegalnych grup walczgcych na Pétnocnym Kaukazie, ktére siegaja po najbardziej zuchwate
metody terrorystyczne. Rozumie wiec potrzebe stworzenia sprawnego systemu pozwalajgcego
im sie przeciwstawi¢ oraz utrzymaé porzgdek w tym tak bardzo cierpigcym regionie. Jednak
ramy spoteczenstwa demokratycznego rzgdzgcego sie prawem nie pozwalajg, aby system ten
dziatat w warunkach, ktére gwarantujg bezkarnos¢ naduzy¢ jego funkcjonariuszy. W granicach
obowigzkow natozonych przez Konwencje nalezy zagwarantowa¢ odpowiedzialno$¢ stuzb
antyterrorystycznych i bezpieczeristwa bez narazania na szwank uprawnionej potrzeby
zwalczania terroryzmu i zachowania koniecznego poziomu poufnosci takich dziatan.

W kategoriach praktycznych ogromne znaczenie ma to, aby zaginiecia, jakie nastagpity w tym
regionie w przesztodci, staty sie przedmiotem catosciowych i skoncentrowanych wysitkow
organdéw stosowania prawa. Ze wzgledu na wyrazne schematy i podobieristwa przebiegu
wydarzen, wazne jest przyjecie okreSlonej w czasie strategii ogolnej albo planu dziatania
majgcego wyjasni¢ wiele kwestii wspdlnych dla wszystkich spraw, w ktérych podejrzewa sie,
ze porwan dokonali funkcjonariusze panstwa. Plan ten powinien réwniez obja¢ ocene, czy
nadal odpowiednie sg istniejgce definicje prawne przestepstw zwigzanych ze specyficznym i
rozpowszechnionym zjawiskiem zaginigc.

Wiaze sie z tym blisko swoboda dostepu Sledczych do istotnych danych stuzb wojskowych i
bezpieczenistwa. Problem braku wspotpracy ze Sledczymi pojawiat sie wystarczajgco czesto w
dokumentach, w tym sporzgdzonych w S$Sledztwach w niniejszych sprawach. Trudno
zorientowac sie, w jaki sposéb grupa $Sledcza albo grupy mogty skutecznie zajmowac sie tymi
zbrodniami, jesli nie miaty nieograniczonego dostepu do wszystkich istotnych danych, w tym
informacji o dowddcach i personelu biorgcym udziat w tych operacjach a wiec w rezultacie bez
mozliwo$ci identyfikacji i przestuchania tych, ktdérzy wydali rozkaz lub wykonywali dziatania,
ktére sg przedmiotem $ledztwa. W wyjatkowych okolicznosciach rodzgcych obawy o
bezpieczenistwo personelu powinna istnie¢c mozliwo$¢ takich ustalern przynajmniej przez
wskazanie szarz i funkcji. Wyjatki takie muszg byc¢ jednak Scisle uregulowane, nie mogg sta¢
sie zasadg ani by¢ stosowane w razie wystarczajgcej informacji, ze doszto do powaznego
przestepstwa.

Poza kwestig dostgpu do informacji poufnych Trybunat nie miat potrzeby w sposbdb
abstrakcyjny kwestionowac niezalezno$ci prokuratorow wojskowych i Sledczych; musiat jednak
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byC pewny, ze $ledztwo lub nadz6r nad nim nie zostaty powierzone osobom lub strukturom,
ktére mozna by podejrzewac o zamieszanie w zdarzenia wchodzace w gre.

Kolejna kwestig byt dostep krewnych ofiar do akt spraw w sytuacji, gdy sledztwo nie toczy sie -
czasami latami. Trybunat wielokrotnie twierdzit, ze odpowiednie przepisy ustawodawstwa
rosyjskiego i praktyka rodzg sytuacje majace bezposSredni negatywny wptyw na uprawnione
interesy pokrzywdzonych w postepowaniu. W szerszym sensie, dostep ten ma rdéwniez
znaczenie dla zachowania wystarczajgcej publicznej kontroli Sledztwa lub jego rezultatow,
zapewnienia odpowiedzialnosci w praktyce oraz w teorii, utrzymania publicznego zaufania do
przywigzania witadz do rzadbéw prawa i zapobiegania jakimkolwiek oznakom zmowy lub
tolerancji dla dziatarh bezprawnych. Obecna niezadawalajgca sytuacja musi ulec zmianie z
wiasciwym uwzglednieniem potrzeby zapewnienia ochrony informacji poufnych lub tajnych.
Mozna to uczynié¢ np. przez przyjecie reguty, iz pokrzywdzeni bedg mieli dostep do akt sprawy,
jesli Sledztwo zostanie zawieszone z powodu nieustalenia podejrzanych, z wyjgtkiem
konkretnych dokumentdéw uznanych za poufne lub tajne.

Rozwigzania wymaga wreszcie kwestia terminu przedawnienia do masy sledztw dotyczacych
porwan popetnionych przed 2007. Ze wzgledu na powazny charakter tych zbrodni, duzg liczbe
ofiar oraz wchodzace w gre standardy prawne obowigzujgce w takich sytuacjach we
wspotczesnych demokracjach, Trybunat orzekt, ze zamknigcie toczacych sie Sledztw w
sprawie porwan wytgcznie z powodu uptywu okresu przedawnienia $cigania, jest sprzeczne z
obowigzkami na podstawie art.2 Konwencji. Trybunat odnotowat rowniez, ze nie mozna
podchodzi¢ nadmiernie rygorystycznie do obowigzku Sledztwa w sprawie bezprawnego
pozbawienia zycia pojawiajgcego sie wiele lat po wydarzeniach, bo interes publiczny w
doprowadzeniu do $cigania i skazania sprawcdw zostat stanowczo potwierdzony, zwtaszcza
w konteks$cie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

W konkluzji Trybunat stwierdzit, Zze nalezy podja¢ wiele pilnych i skierowanych na rezultat
Srodkdbw umozliwiajgcych zakoriczenie albo przynajmniej ztagodzenie trwajgcych naruszen art.
2 i 3 wynikajacych z zaginie¢, do jakich doszto na Péthocnym Kaukazie od 1999r. Nadzér nad
wykonaniem ostatecznych wyrokow nalezy do Komitetu Ministréw, Trybunat uwazat jednak, ze
wady systemowe takich Sledztw wymagajg wielu wyzej wskazanych srodkéw naprawczych.

Ze wzgledu na szerokg skale i nature wchodzgcych w gre naruszen oraz pilng potrzebe ich
naprawienia Trybunat uwazat za konieczne przygotowanie bez zwtoki przez Rosje catosciowej
i okreslonej w czasie strategii rozwigzania wskazanych problemow i przedstawienia jej
Komitetowi Ministrow w celu nadzoru nad jej implementacjg.

Trybunat uwazat, ze ze wzgledu na powazny i utrzymujgcy sie charakter zarzuconych
naruszen nie ma mozliwoSci odroczenia rozpatrywania innych podobnych toczacych sie
spraw.

Rosja musi zaptaci¢ skarzgcym zadoscéuczynienia w réznej wysoko$ci, siegajgce w jednym
przypadku kwoty 120 tys. euro oraz zwroci¢ im koszty i wydatki.
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Uwagi:

Niezwykle wazny wyrok bedacy podsumowaniem kilku lat orzecznictwa Trybunatu w tzw.
sprawach ,czeczenskich” dotyczacych ,wymuszonych zaginie¢”.
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