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Wykluczenie rodziny z programu ochrony swiadka

R. R. i inni przeciwko Wegrom (wyrok — 4 grudnia 2012r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
19400/11)

Skarzgcymi byli: R.R., obywatel serbski mieszkajgcy na Wegrzech, jego konkubina, obywatelka
wegierska pani H.H., oraz troje ich maftoletnich dzieci. 12 czerwca 2007 r. R.R., dziatajgcy w
serbskiej mafii narkotykowej, a nastepnie ukrywajgcy sie na Wegrzech pod fatszywym
nazwiskiem, zostat ujety przez policje. Przyznat sie do wielu przestgpstw i otrzymat mozZliwosc
tagodniejszego potraktowania w zamian za informacje o dziatalnoSci mafijnej. Ze wzgledu na
obowigzek ztoZzenia zeznari przed sgdem na publicznej rozprawie i narazenie w zwigzku z tym
na ryzyko zemsty mafii serbskiej, zostat wraz z rodzing objety 28 sierpnia 2007 r. Programem
Ochrony Swiadka, obejmujgcym wydanie nowych dokumentéw tozsamosci, zapewnienie innego
mieszkania i pomocy finansowey.

W tym okresie R.R. przebywat w wiezieniu. Twierdzit, Ze podczas procesu jego matka zostata
napadnieta w domu w Serbii z powodu tego, Zze podjat wspdbiprace z organami wymiaru
sprawiedliwosci. Wedtug rzadu, staranna ocena potencjalnych zagrozeri dla skarzacych nie
potwierdzita zarzutu R.R., ze mafia serbska dawata 200 tys. euro za jego gtowe. Zdaniem
Skarzgcego nie zebrano wystarczajgco duzo informacji, ktére mogtyby uzasadniac taki wniosek.

23 lutego 2009 r. R.R. zostat skazany na dziewiec lat wiezienia. W tym samym procesie sgad
Skazat rowniez niektorych z tych, ktorzy wedtug wtadz byli dla skarzgcych zagroZzeniem. W
Okresie dalszego aresztowania R.R. wiadze nabraty podejrzen, Ze utrzymywat on nadal kontakt
Z kregami przestepczymi, zwtaszcza po tym, jak ztapano go na komunikowaniu sie przy pomocy
posiadanego bez zezwolenia laptopa. Za kare zostat 12 kwietnia 2012 r. wykluczony z Programu
Ochrony Swiadka. Objeto ono réwniez panig H.H. i ich dzieci, co oznaczato, ze musiaty wrécic
do swoich prawdziwych nazwisk.

Rzad twierdzit, Ze ugoda z R.R. zostata odwotana, z tego powodu, Ze systematycznie tamat
wynikajgce z niej zobowigzania. Powodem nie byto natomiast zmniejszenie zagrozenia dla niego
i jego rodziny.

Zdaniem rzgdu zagroZenie stafo sie mniejsze, bo osoby dla skarZzgcych niebezpieczne zostaty
ujete. Wedtug skarzgcych, niezaleznie od tych aresztowar, organizacja przestepcza, z ktorg
zwigzany byt R.R., dziata nadal i stanowita realne zagroZenie.

W ramach innego programu ochrony zwanego ,ochrong osobistg”, H.H. otrzymata numer
telefonu umoZzliwiajgcy kontakt w nagtych sytuacjach. Ponadto, policjanci sktadali rodzinie wizyty
kontrolne a R.R. zostat przeniesiony na oddziat wigezienny o scistym rezimie. Zwrécono jednak
skarzgcym ich oryginalne dokumenty osobiste, a ,przykrywkowe” odebrano. Skarzgcy zwrdcili
uwage, ze ze wzgledu na to, iz ich dzieci musiaty wrocic do szkoty pod swoimi prawdziwymi
nazwiskami, fakt objecia ich przez piec lat Programem Ochrony Swiadka zostat ujawniony, a ich
dane osobiste i dotyczace miejsca zamieszkania staty sie ogolnie dostepne.
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W skardze do Trybunatu rodzina zarzucita, ze wykluczenie ich z Programu Ochrony Swiadka z
tego powodu, Zze R.R. utrzymywat kontakt z grupami przestgpczymi, narazito ich na ryzyko
zemsty ze strony mafii (art.2 Konwenciji).

Trybunat zauwazyt, ze pierwsze zdanie art. 2 ust.1 zobowigzuje panstwo nie tylko do
powstrzymania sie od zamierzonego lub niezamierzonego odebrania zycia, ale rowniez podjecia
odpowiednich krokdéw dla ochrony zycia osOb pozostajgcych pod jego jurysdykcja. Obowigzek
panstwa w tym zakresie wykracza poza jego gtbwne zadanie zabezpieczenia prawa do zycia
przez przyjecie skutecznych przepisbw prawa karnego w celu odstraszenia od popetniania
przestepstw przeciwko osobie wspartych mechanizmem stosowania prawa majgcym
zapobiega¢, $cigac¢ i kara¢ za ich naruszenia. Art. 2 Konwencji moze réwniez naktada¢ na
wladze w pewnych okreslonych sytuacjach obowigzek pozytywny podejmowania
zapobiegawczych dziatan operacyjnych dla ochrony jednostki, ktdrej zycie narazone jest na
ryzyko z powodu aktéw kryminalnych innej osoby.

Zdaniem Trybunatu obowigzek taki nalezy interpretowac w sposob, ktéry nie naktada na wtadze
niemozliwego lub nieproporcjonalnie duzego ciezaru. Tak wiec, nie kazde zgtaszane ryzyko dla
zycia musi oznacza¢ obowigzek wiladz na podstawie Konwencji podejmowania dziatan
operacyjnych dla zapobiezenia jego zmaterializowaniu sig. W opinii Trybunatu w przypadku
zarzutu, ze witadze naruszyly obowigzek pozytywny ochrony prawa do zycia w kontekscie
zapobiegania i Scigania przestepstw przeciwko osobie, nalezy przekonujgco wykazac, ze w
owym czasie wtadze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego i
bezposredniego ryzyka dla zycia okreslonej osoby lub osdb z powodu aktow kryminalnych oraz
ze nie podjely dziatarh w granicach ich uprawnien, ktére — w rozsgdnej ocenie — mozna byto od
nich oczekiwa¢ w celu jego unikniecia. Trybunatowi, biorgc pod uwage nature prawa
chronionego w art.2 — fundamentalnego w systemie Konwencji - wystarczy, aby skarzgcy
wykazat, ze wtadze nie uczynity wszystkiego, czego mozna byto od nich rozsgdnie oczekiwa¢ w
celu uniknigcia rzeczywistego i bezposredniego ryzyka dla zycia, o ktérym wiedziaty lub powinny
byty wiedzie¢. Odpowiedzi na to pytanie mozliwa jest jedynie w Swietle wszystkich okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zostali objeci Programem Ochrony Swiadka na
krétko po tym, jak R.R. podjat wspétprace z wymiarem sprawiedliwosci. Twierdzenia stron,
raczej ogolnikowe, dotyczace natury istniejgcego w owym czasie zagrozenia uniemozliwiaty
Trybunatowi ocene, czy stanowito ono rzeczywiste i bezposrednie ryzyko dla zycia skarzgcych.
Odnotowat jednak, ze decydujgc sie w przypadku skarzgcych na stosowanie zasad ochrony
Swiadkoéw, wiadze w sposéb dorozumiany przyznaty, ze istniato powazne ryzyko dla ich zycia,
zdrowia lub wolno$ci osobistej w rozumieniu art. 16 ustawy o ochronie Swiadkéw z 2011r. Ze
wzgledu na dobrze znang nature konfliktbw mafijnych oraz nieobalonych twierdzen skarzgcych,
ze byli poszukiwani przez kregi przestepcze — co nie byto nieprzekonujgce w sytuacji, w ktérej
R.R. stat sie wspdtpracownikiem wymiaru sprawiedliwosci, ktory umozliwit ujawnienie
zorganizowanej dziatalnosci przestgpczej na skale miedzynarodowg — Trybunat zgodzit sie, ze w
okresie, w ktérym srodek ten byt stosowany, istniato powazne ryzyko dla zycia skarzacych (a nie
tylko dla zdrowia lub wolnosci).

W rezultacie nalezato upewni¢ sie, czy istniato ono nadal, kiedy skarzacy zostali wykluczeni z
Programu albo, czy wtadze uczynity wszystko, czego mozna byto od nich rozsadnie oczekiwac,
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aby go uniknaé. Trybunat odnotowat w zwigzku z tym wyjasnienie rzgdu, zgodnie z ktérym osoby
stanowigce potencjalne zagrozenie dla skarzgcych zostaty pojmane. Rzad przyznat jednak, ze
wykluczenie nie nastgpito z powodu zmniejszenia sie poziomu ryzyka. W sytuacji, gdy
aresztowania te miaty miejsce najpdzniej w 2010r., podczas gdy skarzgcy zostali wykluczeni z
programu dopiero w kwietniu 2011r., Trybunat nie potrafit znalezC Zzadnego zwigzku
przyczynowego miedzy tymi faktami. W tych okolicznosciach Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy
zostali wykluczeni z programu z innych powoddw niz ustanie ryzyka, i stwierdzit, ze rzad
przekonujgco nie wykazat, iz przestato ono istnie¢. Pozostatlo wiec zbadaé, czy wiadze
skutecznie mu sie przeciwstawity.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacym odebrano ukryte tozsamo$ci a dzieci zaczety chodzi¢ do
szkoty pod swoimi rzeczywistymi nazwiskami. Nie byto nieuzasadnione zatozenie, ze ich
tozsamosé i miejsce pobytu staty sie dostepne dla kazdego, kto miatby zamiar wyrzgdzenia im
szkody. W takiej sytuacji Trybunat nie mogt zaakceptowac twierdzenia rzgdu, zgodnie z ktGrym
bezpieczeristwo zagwarantowane wczeéniej przez Program Ochrony Swiadka zostato
zadawalajgco zastgpione Srodkami ochrony osobistej, a wiec przez dostep do numeru telefonu
alarmowego i okazjonalne wizyty policjantow.

Ze wzgledu na znaczenie ochrony swiadkow wyrazone w orzecznictwie Trybunatu, jak réwniez
w rekomendacji Rec (2005)9 Komitetu Ministréow, Trybunat uznat, ze dziatania wtadz w tej
sprawie mogty potencjalnie narazi¢ panig H.H. i jej dzieci na zagrazajgcg zyciu zemste okregdw
przestepczych i w rezultacie nie spetniaty wymagan art. 2 Konwenciji. Doszto wigc do naruszenia
tego przepisu w stosunku do wszystkich skarzgcych poza R.R. (jednogtosnie).

W celu naprawienia skutkébw tego naruszenia wiadze — zdaniem Trybunatu — majg obowigzek
zapewni¢ tym skarzgcym odpowiednig ochrone, w tym w razie potrzeby wtasciwg zmieniong
tozsamosé w warunkach takich, jakie wynikajg z ustawy z 2001r. do czasu, az okaze sie, ze
zagrozenie przestato istnie€.

Wegry muszg zaptaci¢ skarzagcym 10 tys. zt jako zadoS€uczynienie za krzywde moralng oraz
zwrdécic im koszty i wydatki.

Uwagi:
Trybunat potwierdzit, ze zaniedbanie podjecia przez wtadz wiasciwych dziatari w celu ochrony

Swiadka moze prowadzi¢ do naruszenia przez panstwo jego obowigzkéw wynikajgcych z prawa
do zycia.
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