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Ograniczenie dostepu do Internetu bez scistych podstaw prawnych regulujgcych jego
granice i gwarantujgcych kontrole sgdowa w celu zapobiezenia naduzyciom

Ahmet Yildirnm przeciwko Turcji (wyrok — 18 grudnia 2012r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
3111/10)

Ahmet Yildirrm z Istambutu jest wiasScicielem i uZytkownikiem strony internetowej w serwisie
Google Sites, na ktorej publikuje swoje prace akademickie oraz opinie na rézne tematy. 23
czerwca 2009r. Sad Karny Pierwszej Instancji w Denizli zarzgdzit blokade strony, ktorej
witasciciel zostat oskarzony o obraze pamieci Atatirka. Nakaz zostat wydany jako sSrodek
prewencyjny w kontekscie postepowania karnego przeciwko niemu i przekazany do wykonania
Dyrekcji ds. Telekomunikacji (TIB). Krétko potem TIB zwrécita sie do sadu o jego rozszerzenie
przez zablokowanie dostepu do Google Sites, gdzie znajdowata sie nie tylko strona, o ktorej
mowa, ale réwniez strony skarzgcego. TIB twierdzita, ze byt to jedyny techniczny sposdéb
zablokowania obraZzliwej strony, bo jej wtasciciel mieszkat zagranicg. TIB zablokowata wszelki
dostep do Google Sites i Yildirm nie miat w rezultacie dostepu do wtasnej strony. Wszelkie
dalsze proby naprawy sytuacji zakoriczyty sie niepowodzeniem. W pismie skierowanym do
Trybunatu w kwietniu 2012r. Yildirim stwierdzit, Ze sytuacja nie ulegta zmianie nawet, jesli — jak
sie dowiedziat — postepowanie karne przeciwko wtascicielowi innej strony zostato umorzone, bo
nie mozna byto ustalic¢ tozsamosci i adresu podejrzanego mieszkajgcego zagranica.

W skardze do Trybunatu Yildirirm zarzucit, ze uniemozliwiono mu dostgp do wiasnej strony
internetowej z powodu srodka prewencyjnego zarzgdzonego w postgpowaniu karnym nie
majgcym z nim i jego strong zadnego zwigzku. Uwazat, ze oznaczato to naruszenie prawa do
wolnos$ci otrzymywania i przekazywania informaciji i idei (art.10 Konwencji).

W zwigzku z kwestig istnienia ingerencji Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy jest wtascicielem i
uzytkownikiem strony internetowej, za ktorej posrednictwem — jak twierdzi — publikuje swoje
prace akademickie i opinie w réznych dziedzinach. Zarzucit, iz nie moze wejs¢ na nig z powodu
Srodka zarzgdzonego w postepowaniu karnym nie majgcym z nim Zzadnego zwigzKu.
Wchodzito wigc w gre uprzednie ograniczenie korzystania z wolno$ci wypowiedzi, ktorego
dokonano jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie, w ktorej je zastosowano.

Trybunat przypomniat, ze art.10 jako taki nie zakazuje stosowania uprzednich ograniczen
publikacji. Swiadczg o tym znajdujgce sie w nim terminy « warunki», « ograniczenia»,
« zapobiezenie» i «ochrona», ale rowniez wyroki Sunday Times v. Wielka Brytania (nr 1) (z
26 kwietnia 1979r. oraz markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann v. Niemcy (z 20 listopada
1989r.). Ograniczenia te stanowig jednak tak duze zagrozenie, ze wymagajg od Trybunatu
najbardziej skrupulatnego zbadania. Dotyczy to zwtaszcza prasy: informacje sg dobrem szybko
tracgcym znaczenie i opdznienie ich publikaciji, nawet na krétko, rodzi duze ryzyko pozbawienia
ich wszelkiej wartosci i zainteresowania. Ryzyko to dotyczy réwniez publikacji innych niz
periodyki, ktore zajmujg sie aktualno$ciami.

Jesli chodzi o znaczenie stron internetowych dla korzystania z wolno$ci wypowiedzi, Trybunat w

sprawie Times Newspapers Ltd c. Wielka Brytania (nr 1 i 2) (wyrok z 10 marca 2009),
stwierdzit, ze: ze wzgledu na dostepnos¢ oraz mozliwosci przechowywania i przekazywania
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wielkich ilosci informacji strony internetowe odgrywaja wazng role w utatwianiu dostepu
spoteczenstwa do nowych wiadomosci oraz og6lnie — w utatwianiu przekazywania informaciji.

Wzgledy te miaty znaczenie réwniez w tej sprawie. Trybunat zauwazyt, ze Google Sites jest
modutem Google stanowigcym $rodek korzystania z wolnosci wypowiedzi.

Art.10 gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi kazdej osobie bez réznicy w korzystsniu z niej zaleznej
od natury celu do osiggniecia czy roli 0osob, fizycznych lub prawnych. Dotyczy nie tylko tresci
informaciji, ale rowniez srodkdéw ich rozpowszechniania, bo kazde natozone na nie ograniczenie
dotyka prawa do otrzymywania i przekazywania informacji. Trybunat wielokrotnie twierdzit, ze
art.10 gwarantuje nie tylko prawo do przekazywania informacji, ale rowniez prawa og6tu do ich
otrzymywania.

W tym przypadku zablokowanie dostepu do strony internetowej wynikato z zarzgdzenia
wydanego przez Sgd Karny Pierwszej Instancji w Denizli. Chodzito o srodek prewencyjny
zarzgdzony w postepowaniu karnym wszczetym przeciwko innej stronie na podstawie ustawy
zakazujacej obrazy pamieci Atatirk. Organ administracyjny majgcy obowigzek wykonania
zarzgdzenia — TiB - domagat sie jednak catkowitej blokady dostepu do Google Sites.
Postanowieniem z 24 czerwca 2009r. sgd uwzglednit ten wniosek. W rezultacie przez przypadek
odebrano skarzacemu dostep do jego wtasnej strony. Jego wysitki w celu odzyskania tego
dostepu spetzty na niczym ze wzgledu na obowigzujgce zarzgdzenie sgdu o blokadzie. Mozna
wiec byto w sposdb uprawniony uwazac, ze $rodek wchodzgcy w gre miat negatywny wptyw na
jego prawo do otrzymywania i przekazywania informaciji i idei.

W sprawie chodzito wiec gtdbwnie o efekt uboczny Srodka prewencyjnego przyjetego w
postepowaniu sgdowym: chociaz ani Google Sites jako taka ani strona skarzacego nie byty jego
przedmiotem, w jego wykonaniu TiB zablokowata dostep do tych stron. Blokada ta powinna byta
trwa¢ az do wydania wyroku lub wycofania nielegalnych tresci z Google Sites. Wchodzito wiec
uprzednie ograniczenie dokonane jeszcze przed wydaniem wyroku.

Trybunat uwazat, ze niezaleznie od podstawy prawnej podobny srodek mégt mie¢ wptyw na
dostepnosc internetu i w rezultacie rodzit odpowiedzialno$¢ paristwa z punktu widzenia art.10.
Zauwazyt réwniez, ze sporna blokada wynikata z zakazu obejmujgcego na poczatku strone
internetowg innej osoby. Dopiero z powodu catkowitej blokady Google Sites dotkneta ona
rowniez skarzgcego, wtasciciela innej strony na tej domenie. Z pewnoscig nie wchodzit tu w gre
catkowity zakaz, ale ograniczenie dostepu do internetu. Jego skutkiem byta blokada w tym m.in.
dostepu do strony skarzgcego. Ograniczony skutek ingerencji nie umniejszat jego znaczenia,
tym bardziej, ze internet stat sie dzisiaj jednym z gtdwnych Srodkéw korzystania przez jednostki
z prawa do wolno$ci wypowiedzi i informaciji: znajdujg sie na nim narzedzia istotne dla udziatu w
dziatalno$ci i debatach odnoszgcych sie do kwestii politycznych lub interesu publicznego.

Trybunat uwazat, ze sporny srodek oznaczat ograniczenie wynikajace z zastosowania $rodka
prewencyjnego w postaci blokady strony internetowej ; w celu jego wykonania sad zarzadzit na
wniosek TiB blokade dostepu do Google Sites, na ktdrej znajdowata sie réowniez strona
skarzacego. W ten sposéb nie mdgt on z niej korzysta¢. Ten element wystarczyt do uznania, ze
Ssrodek wchodzgcy w gre stanowit «ingerencje witadz publicznych » w prawo do wolnoéci
wypowiedzi, ktérego integralng czescig jest wolnoS¢ otrzymywania i przekazywania informacji
lub idei.
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Podstawag prawng blokady dostepu do strony w postepowaniu sgdowym byt art. 8 ust. 1 ustawy
nr 5651. Skarzacy twierdzit jednak, ze przepis ten nie odpowiadat wymaganiom dostepnosci i
przewidywalnosci, bo w jego tresci byto zbyt duzo niepewnosci.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu prawo krajowe powinno oferowaé¢ pewng
ochrone przed arbitralnymi zamachami wtadzy publicznej na prawa zagwarantowane w
Konwenciji. Kwestia, jaka tutaj sie pojawita, dotyczyta tego, czy w momencie zarzadzenia o
blokadzie istniata jasna i precyzyjna norma umozliwiajgca skarzgcemu dostosowanie do niej
swego postepowania.

Trybunat zauwazyt, ze na podstawie art. 8 ust.1 ustawy nr 5651 sedzia moze zarzadzi¢ blokade
dostepu « do publikacji rozpowszechnianych przez internet, jesli istniejg wystarczajgce powody
do podejrzen, ze - ze wzgledu na ich treS¢C — stanowig naruszenie prawa ». Art. 2 tej samej
ustawy daje definicje pojecia « publikacja», ktére oznacza dane dostepne w internecie dla
nieokreslonej liczby oso6b, albo po prostu publikacje w internecie. Nawet, jesli wydaje sie, ze
pojecie « publikacja » jest bardzo szerokie i moze obejmowaé wszelkiego rodzaju dane
publikowane w internecie, jest oczywiste, ze art. 8 ust. 1 ustawy nr 5651 nie mogt by¢ stosowany
ani do strony internetowej skarzacego ani do Google Sites, bo ich tre$¢, w rozumieniu tego
przepisu, nie wchodzita w tym przypadku w gre. W stosunku do Google Sites czy strony
skarzgcego nie toczyto sie zadne postepowanie sadowe w sensie tego przepisu. Z
postanowienia z 24 czerwca 2009r. wynikato, ze Google Sites jest odpowiedzialna za tresé
strony, nie wynika to jednak w zaden sposéb z art. 4, 5 i 6 tej ustawy regulujgcych m.in. kwestie
zwigzane z blokadami stron. Nie pojawit sie argument, ze ustawa pozwalata na blokade catej
domeny internetowej takiej jak Google Sites. Poza tym, nic w aktach nie wskazywato, aby
Google Sites zostata poinformowana zgodnie z wymogiem ustawowym, ze udostepniane przez
nig tresci byty niezgodne z prawem ani ze odmoOwita poddania sie Srodkowi prewencyjnemu
dotyczgcemu strony, w zwigzku z ktdrg zostato wszczete postepowanie karne.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze art. 8 ust. 3 i 4 ustawy nr 5651 zezwalat organowi
administracyjnemu (TiB ) na korzystanie przezen z rozszerzonych uprawnied w ramach
zarzadzenia o blokadzie odnoszgcego sie tylko do okreslonej strony. Fakty tej sprawy
wskazywaty, ze TiB mogt zgda¢ rozszerzenia zarzgdzenia na inng strone lub domene bez
wszczynania jakiejkolwiek procedury przeciwko niej i ustalania rzeczywistej potrzeby catkowitej
blokady.

W ocenie Trybunatu takie uprzednie ograniczenia nie sg a priori niezgodne z Konwencjg. Muszg
jednak wpisywac¢ sie¢ w ramy prawne szczegOlnie Sciste, jesli chodzi o granice zakazu i
skuteczne, jesli chodzi o kontrole przeciwko ewentualnym naduzyciom. W rezultacie, nie mozna
byto sobie wyobrazi¢ kontroli sgdowej takich srodkéw prowadzonej przez sedziego, opartej na
rozwazeniu konkurujgcych ze sobg interesbw i majacej na celu znalezienie migdzy nimi
rownowagi, bez ram prawnych obejmujgcych regulacje zawierajgce precyzyjne i konkretne
reguty stosowania prewencyjnych ograniczern wolnosci wypowiedzi. Mozna zauwazy¢, ze sad
karny zarzgdzit catkowitg blokade dostepu do Google Sites na podstawie ustawy nr 5651
wytgcznie z powotaniem sie na TiB , bez rozwazenia, czy dla zablokowania dostepu do spornej
strony mozna byto zastosowaé $rodek mniej dolegliwy.
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Skarzgcy twierdzit, ze aby unikng¢ sytuacji, w ktérej inne strony bytyby dotkniete blokada,
nalezato znalez¢ metode, przy pomocy ktérej tylko sporna strona bytaby niedostepna.
Tymczasem nic nie wskazywalo, aby sedziowie starali sie rozwazy¢ rozmaite interesy i oceni¢ w
szczegblnoéci, czy catkowita blokada dostepu do Google Sites byta konieczna. Zdaniem
Trybunatu, brak ten byt jedynie konsekwencjg tresci art. 8 ustawy nr 5651, ktéry nie wymagat od
sedziow krajowych badania koniecznosci catkowitej blokady dostepu do Google Sites z
uwzglednieniem wymienionych wczesniej kryteribw wskazanych i wprowadzonych w zycie przez
Trybunat na tle art.10 Konwencji. Obowigzek taki wyptywat bezposrednio z Konwencji oraz
orzecznictwa Trybunatu. Sedziowie wytgcznie skupili sie na tym, ze jedynym sposobem
uniemozliwienia dostepu do spornej strony zgodnie z zarzadzeniem byta catkowita blokada
dostepu do Google Sites. Zdaniem Trybunatu sedziowie powinni byli w szczegblnosci
uwzgledni¢ fakt, ze podobne S$rodki pozbawiajgce dostepu do znacznej ilosci informacii
powaznie narazajg prawa internautéw i majg znaczne efekty uboczne.

W Swietle tych okolicznosci i badania wchodzacych w gre przepiséw, tak jak one byty stosowane
w tym przypadku, Trybunat uznat, ze ingerencja, do ktérej doszto na podstawie art.8 ustawy nr
5651 nie odpowiadata warunkowi przewidywalnosci wynikajacemu z Konwencji i nie pozwalata
skarzacemu korzysta¢ z wystarczajgcej ochrony wymaganej przez zasade rzaddéw prawa w
spoteczenstwie demokratycznym. Poza tym, treS¢ tego artykutu wydawata sie by¢ sprzeczna z
art. 10 ust.1 Konwencji, ktéry méwi, ze uznane w nim prawa uznaje sie bez wzgledu na granice
panstwowe.

Trybunat uznat, ze kwestionowany Srodek miat arbitralne skutki i nie mozna byto uwazaé, ze
miat na celu wytgcznie blokade dostepu do spornej strony, bo oznaczat ogbing blokade
wszystkich stron na Google Sites. Poza tym, kontrola sgdowa nie spetniata warunkéw
umozliwiajgcych uniknigcie naduzy¢: prawo wewnetrzne w zaden sposdb nie gwarantuje
mozliwosci uniknigcia sytuaciji, w ktérej srodek zmierzajagcy do blokady konkretnej strony nie
bedzie uzyty jako sposdb na wprowadzenie blokady ogdinej. Nastgpito wiec naruszenie art.10
Konwenciji (jednogtosnie).

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art.10 nie byto potrzeby odrebnego badania zarzutéw
skarzgcego na podstawie art. 6,7 i 13 oraz art.2 Protokotu nr 1.

Turcja musi zapfaci¢ skarzacemu 7,5 tys. euro jako zadoS¢éuczynienie za krzywde moralng oraz
zwréci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:
Ze zrozumiatych wzgledbéw coraz czesciej sprawy na tle wolnosci wypowiedzi dotyczg Internetu,

obecnie gtéwnej platformy komunikowania sie¢ oraz rozmaitych, réwniez prewencyjnych,
ograniczen czy kontroli korzystania z niego.
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