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Zanegowanie praw spadkowych dziecka pozamatzenskiego
Fabris przeciwko Francji (wyrok — 7 lutego 2013r., Wielka Izba, skarga nr 16574/08)

Matka Henry’ego Fabrisa w okresie jego poczecia byta Zong M., z ktorym miata dwoje dzieci. W
1970 r. paristwo M. podpisali akt podziatu majatku miedzy Zyjacymi (instrument prawny podziatu
wtasnosci za Zzycia miedzy wszystkich spadkobiercow) dzielagc witasnosé miedzy dwoje
prawowitych dzieci, z zachowaniem jej uZytkowania do chwili smierci. Pan M. zmart w 1981 r., a
pani M. w 1994 r.

W 1983 r. Fabris, ktéry miat wtedy 40 lat, zostat uznany sgdownie za nieslubne dziecko pani M.
Po smierci matki w 1994 r. starat sie 0 uchylenie aktu podziatu domagajgc sie zastrzeZonej
czesci majgtku rownej przystugujgcej innym obdarowanym, a wigec prawowitym dzieciom jego
matki. Sad pierwszej instancji orzekt na jego korzys¢ w 2004 r. na podstawie art. 8 i art. 14
Konwencji. Na skutek apelacji dzieci urodzonych z matzeristwa wyrok ten zostat uchylony przez
Sad Apelacyjny w Montpellier 14 lutego 2006 r. z uzasadnieniem, iz zgodnie z ustawg z 1972 r.
darowizny miedzy Zyjgcymi dokonane przed datg wejscia jej w Zycie nie mogly byc
kwestionowane, a taka sytuacja miata miejsce w tym przypadku, jako Ze podziat miedzy
Zyjgcymi zostat dokonany w 1970 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego istniato obiektywne i rozsgadne
uzasadnienie tej zasady ze wzgledu na realizowany uprawniony cel zapewnienia pokojowych
relacji rodzinnych przez zabezpieczenie praw nabytych, czasami dawno temu. Sgad Kasacyjny
oddalit skarge w 2007 r. i zauwazyt, Ze podziat majgtku miedzy dwojgiem prawowitych dzieci w
chwili smierci matki w 1994 r. nastgpit przed ogtoszeniem ustawy z 3 grudnia 2001 r. Ustawa ta -
przyjeta po wyroku z 2000r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Mazurek
przeciwko Francji - przyznawata dzieciom pozamatzeriskim prawa spadkowe identyczne do
posiadanych przez prawowite dzieci (wczesniej byty one uprawnione jedynie do poftowy udziatu
dziecka prawowitego). Sgd Kasacyjny uznat, Ze Fabris nie mogt skorzystac z nowej zasady, bo
na podstawie przepisow przejsciowych ustawy z 2001r., nie miaty one zastosowania do
spadkow, w zwigzku z Ktorymi juz wczesniej doszto do podziatu w okresie przed 4 grudnia
2001r.

W skardze do Trybunatu Fabris zarzucit, ze nie mogt korzysta¢ z praw spadkowych (art.14
zakaz dyskryminacji) w potaczeniu z art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci) i art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

Izba (Sekcja V) 21 lipca 2011r., orzekta, ze nie doszto do naruszenia (stosunkiem gtosow piec
do dwdch). Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek skarzgcego.

Trybunat musiat w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy zarzut niemoznosci potwierdzenia swoich
praw spadkowych w drodze powéOdztwa o uchylenie podziatu miedzy zyjgcymi podpisanego
przez jego matke bez uwzglednienia jego zastrzezonej czesci, miescit sie w zakresie art. 1
Protokotu nr 1.

Potwierdzit, ze pojecie “mienie”, o ktorym mowa w pierwszej czgéci art.1 Protokotu nr 1 ma
znaczenie autonomiczne nie ograniczajgce sie do wtasnosci débr materialnych i niezalezne od
formalnej klasyfikacji w prawie krajowym: niektore inne prawa i interesy stanowigce aktywa
robwniez mozna uwazac za “prawa majgtkowe”, a wiec “mienie ” dla celdw tego przepisu.
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Art. 1 Protokotu nr 1 nie gwarantuje prawa do nabycia mienia, w szczegoélnosci w drodze
dziedziczenia ustawowego albo w drodze dobrowolnych rozporzgdzen. ,Mieniem” moze by¢
jednak albo “mienie istniejagce” albo aktywa, w tym roszczenia, w zwigzku z ktérymi skarzgcy
moze twierdzi¢, ze ma przynajmniej “uprawnione oczekiwanie” uzyskania skutecznego
korzystania z prawa majgtkowego. Uprawnione oczekiwanie musi mie¢ “wystarczajgca
podstawe w prawie krajowym”. Podobnie, pojecie "mienie” moze rozcigga¢ sie na okre$long
korzyS¢, ktorej dana osoba zostata pozbawiona ze wzgledu na dyskryminujgcy warunek
uprawnienia do jej uzyskania. Sama jednak tylko nadzieja na uznanie przetrwania starego prawa
majatkowego, z ktérego od dawna nie mozna byto korzysta¢, nie moze by¢ uwazane za “mienie”
w rozumieniu art.1 Protokotu nr 1. Nie moze nim by¢ rOwniez roszczenie warunkowe, ktére
wygasa w rezultacie niespetnienia tego warunku.

W kazdej sprawie nalezy zbadaé, czy jej okolicznosci oceniane w cato$ci zrodzity u skarzacego
interes materialny chroniony w art.1 Protokotu nr 1. Trybunat uwazat, ze podejscie to wymaga
uwzglednienia nastepujgcych kwestii prawnych i faktycznych.

W tym przypadku wytgcznie ze wzgledu na status dziecka pozamatzeriskiego skarzacemu
odmowiono prawa do domagania sie uchylenia aktu podziatu miedzy zyjacymi podpisanego
przez jego matke. Rozstrzygat on o tresci orzeczenia Sadu Kasacyjnego, ktoéry zgodnie z wtasng
interpretacjg przepisbw przejsciowych ustawy z 2001r. wykluczyt stosowanie w tej sprawie
nowych przepisbw. W sprawach takich, jak ta - dotyczacych zarzutu na podstawie art. 14 w
potgczeniu z art.1 Protokotu nr 1 - iz skarzacy zostat pozbawiony catosci lub czesci konkretnego
sktadnika majatku ze wzgledu oznaczajacego dyskryminacje, test wchodzacy w gre polega na
ocenie, czy przy jego braku bytby on zgodnie z prawem krajowym do tego uprawniony. W tej
sprawie test ten zostat spetniony.

Rzad twierdzit, ze skarzgcy nie mogt domagacé sie praw spadkowych w zwigzku z darowizng
miedzy zyjgcymi z 1970r., bo jej skutkiem byt natychmiastowy i nieodwracalny podziat aktywow
jego matki i nastgpito to przed ustaleniem przez sad, iz byt jej synem. Trybunat nie mogt tego
argumentu zaakceptowaé. Zauwazyt, ze chociaz darowizna miedzy zyjgcymi prowadzi do
przeniesienia wifasnosci ze skutkiem natychmiastowym, zgodnie z orzecznictwem Sadu
Kasacyjnego do czasu $Smierci darczyricy nie oznacza ona podziatu dla celbw dziedziczenia.

Spadek jest otwarty i ulega ostatecznej likwidacji lub podziatowi w dniu $mierci spadkodawcy,
ktéra w tym przypadku nastgpita w 1994r. W miedzyczasie sad ustalit, ze skarzacy byt synem
pani M. Tak wiec w rzeczywistosci ze wzgledu na status dziecka pozamatzeriskiego zostat on
wykluczony z udziatu w majatku matki.

Srawa ta byta wigc podobna do spraw Mazurek v. Francja (wyrok z 1 lutego 2000r.) oraz Merger
i Cros v.Francja (wyrok z 22 grudnia 2004r.), r6znita sie natomiast od sprawy Alboize-Barthes i
Alboize-Montezume v. Francja (decyzja z 21 pazdziernika 2008r.), w ktérej uznano, ze likwidacja
majgtku ojca skarzgcych — w 1955r., a wiec na dtugo przed ustaleniem, iz skarzgcy byli jego
dzieémi — uniemozliwita im skorzystanie z praw spadkowych do majgtku po nim i domaganie sie
potwierdzenia praw do “mienia”.
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Z tego wynikato, ze interesy finansowe skarzgcego byly objete art.1 Protokotu nr 1. Wystarczato
to do uznania, iz miat zastosowanie art.14 Konwenciji.

Trybunat potwierdzit m.in., ze paristwa korzystajg z pewnej swobody oceny, czy i w jakim
stopniu réznice w skadingd podobnych sytuacjach usprawiedliwiajg zr6znicowane traktowanie.
Jej zakres rézni sie w zalezno$ci od okolicznosci, przedmiotu skargi oraz jej tta, do Trybunatu
nalezy jednak ostatecznie ocena, czy wymagania Konwencji byty przestrzegane. W sytuaciji, gdy
Konwencja jest przede wszystkim systemem ochrony praw cztowieka, nalezy bra¢ pod uwage
zmieniajgce sie warunki w panstwach bedgcych jej stronami oraz reagowaé¢ np. na wszelkg
rodzacg sie zgode dotyczgca standarddw do osiggniecia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem od czasu wyroku w sprawie Marckx v. Belgia (z 13
czerwca 1979r.) , zréznicowanie zwigzane z dziedziczeniem migdzy dzieCmi “pozamatzeriskimi”
oraz “prawowitymi” rodzi problem na podstawie art. 8 Konwencji samodzielnie oraz na
podstawie art. 14 w potgczeniu z art.8 i art. 1 Protokotu nr 1. Trybunat rozciggnat to orzecznictwo
na dobrowolne dyspozycje potwierdzajgc zakaz dyskryminacji w przypadku dyspozyciji
testamentowych. Tak wiec juz w 1979r. w sprawie Marckx Trybunat orzekt, ze ograniczenie praw
spadkowych dzieci ze wzgledu na ich urodzenie byto niezgodne z Konwencjg. Systematycznie
potem potwierdzat te fundamentalng zasade uznajgc zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
urodzenie dziecka pozamatzenskiego za standard ochrony europejskiego porzadku publicznego.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze wspoélna ptaszczyzna miedzy panstwami cztonkowskimi Rady
Europy w kwestii znaczenia rownego traktowania dzieci urodzonych w matzenstwie i poza nim
zostata przyjeta juz dawno i doprowadzita do istnienia dzisiaj w tym zakresie jednolitego
podejscia w ustawodawstwach krajowych — zasady rownosci eliminujgcej samg koncepcjg dzieci
prawowitych i dzieci pozamaitzeniskich. W rezultacie nastgpity rédwniez zmiany spoteczne i
prawne ostatecznie potwierdzajgce cel osiagniecia rdwnosci miedzy dzie¢mi. Muszg wiec istnieé¢
bardzo powazne wzgledy, aby réznica ze wzgledu na urodzenie poza matzeristwem mogta byé
uznana za zgodng z Konwencja.

Od Trybunatu co do zasady nie wymaga sie rozwigzywania sporédw o charakterze czysto
prywatnym. Przy sprawowaniu wymaganej kontroli europejskiej nie moze on jednak by¢ bierny w
sytuacji, gdy interpretacja przez sad krajowy aktu prawnego - dyspozycji testamentowe;,
prywatnej umowy, dokumentu publicznego, przepisu ustawowego albo praktyki administracyjne;j
- wydaje si¢ bezzasadna, arbitralna Ilub razgco niezgodna z zakazem dyskryminacji
wynikajgcym z art.14, a szerzej — z zasadami Konwencji.

Skarzacy zostat bezspornie pozbawiony zastrzezonej czesci majgtku i nieodwotalnie postawiony
w sytuacji odmiennej od dzieci prawowitych, jesli chodzi o dziedziczenie majgtku po ich matce.
Uniemozliwiono mu doprowadzenie do uchylenia podziatu miedzy zyjgcymi, z ktérego zostat on
wykluczony oraz uzyskania =zastrzezonej czesSci ze wzgledu na jego status dziecka
pozamatzenskiego.

Roznica traktowania miedzy skarzacym i jego przyrodnim rodzeristwem wynikata z art. 25(2)
ustawy z 2001r. ograniczajgcej stosowanie nowych przepisbw spadkowych w przypadku dzieci
pozamatzenskich do spadkéw otwartych przed 4 grudnia 2001r., w zwigzku z ktérymi przed tg
datg nie doszto jeszcze do ich podziatu. Przy interpretacji wchodzgcych w gre przepiséw
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przejsciowych Sgd Kasacyjny uznat, ze podziat dla celow spadkowych nastgpit w 1994r., w
chwili Smierci matki skarzgcego, zgodnie z obowigzujgcym od dawna orzecznictwem, z ktérego
wynika, ze jesli chodzi o podziat miedzy zyjgcymi Smier¢ darczyrcy oznacza zarbwno otwarcie
spadku jak i jego podziat. Dziecko prawowite, ktére zostato pominiete przy podziale miedzy
zyjacymi albo ktére nie zostato jeszcze poczete w okresie podpisania aktu podziatu, nie zostato
pozbawione mozliwosci uzyskania swojej zastrzezonej czesci lub udziatu w majgtku. Przewiduja
to art. 1077-1 i 1077-2 kodeksu cywilnego. Bezsporne wiec byto, ze jedynym powodem rdznicy
traktowania byt w tym przypadku fakt urodzenia poza matzeristwem.

Trybunat potwierdzit, ze jego rola nie polega na orzekaniu o najbardziej prawidtowej interpretacji
prawa krajowego ale na rozstrzyganiu, czy sposob stosowania tych przepiséw naruszat prawa
zagwarantowane skarzgcemu na podstawie art.14 Konwencji. W tej sprawie jego zadanie
polegato wiec na ustaleniu, czy istniato obiektywne i rozsgdne uzasadnienie wchodzacej w gre
réznicy traktowania majgcej podstawe w przepisie prawa krajowego.

Rzad nie przedstawit Zadnego dalszego uzasadnienia dyskryminacji miedzy dzieCmi
prawowitymi i pozamatzenskimi. Trybunat zauwazyt, Ze panstwo francuskie zgodzito sie
znowelizowa¢ swoje ustawodawstwo w rezultacie wyroku Trybunatu w sprawie Mazurek i w
okresie mniej niz dwéch lat od wydania tego wyroku zmienito zasady prawa spadkowego
uchylajgc wszystkie dyskryminujace przepisy odnoszace sie do dzieci pozamatzenskich. Z
zadowoleniem ponadto przyjgt do wiadomosci, iz prawo francuskie stato sie¢ w tym zakresie
zgodne z zasada niedyskryminacji wynikajgcg z Konwenciji.

Rzad twierdzit, ze nie mozna byto podwazyé praw nabytych przez strony trzecie — w tej sprawie
przez innych spadkobiercédw — oraz ze byto uzasadnione ograniczenie dziatania wstecz ustawy z
2001r., do spadkdw juz otwartych w dniu jej ogtoszenia, ktére do tego czasu nie doprowadzity do
podziatu majgtku spadkowego. Tak wiec przepisy przejsciowe zostaly przyjete dla ochrony
pokojowych relacji rodzinnych, Miaty zabezpieczy¢ prawa nabyte przez beneficjentdw w
przypadkach, w ktérych majgtek zostat juz podzielony.

Trybunat nie byt przekonany, ze odmowa praw spadkowych jednemu lub wiecej cztonkom
rodziny stuzy wzmocnieniu panujgcych w niej pokojowych relacji. Zgodzit sie jednak, ze ochrona
praw nabytych moze stuzy¢ interesom pewnosci prawnej, wartosci lezacej u podstaw Konwenciji.
Troska o zapewnienie stabilnoéci przyjetych rozwigzan spadkowych - ktéra w opinii
ustawodawcy i sadu rozpatrujgcego te sprawe byta wymogiem nadrzednym - stanowita
uprawniony cel mogacy usprawiedliwia¢ roznice traktowania w tej sprawie. Musiata ona jednak
by¢ proporcjonalna.

W tej sprawie, z zastrzezeniem istnienia ustawowego prawa do wniesienia powédztwa o
uchylenie aktu podziatu, przyrodnie rodzeristwo skarzacego uzyskato na jego podstawie prawa
majatkowe, w rezultacie ktorych majatek pani M. przeszedt na nich wraz z jej Smiercig w lipcu
1994r.

Trybunat potwierdzit, ze ochrona uprawnionego oczekiwania zmartych i ich rodzin musi ustgpic¢
przed wymaganiem rownego traktowania dzieci urodzonych poza matzeristwem i dzieci z
matzenstwa. W zwigzku z tym uwazat, Ze przybrane rodzeristwo wiedziato — albo powinno byto
wiedzie¢ — ze ich prawo moze by¢ zakwestionowane. W okresie Smierci ich matki w 1994r.
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istniat ustawowy termin pieciu lat na wniesienie pozwu o uchylenie podziatu miedzy zyjgcymi.
Prawowity spadkobiercy powinni wigc byli wiedzie¢, ze ich przyrodni brat miat czas do 1999r.,
aby domaga¢ sie udziatu w majatku a jego pozew mdgt doprowadzi¢ do zakwestionowania
zakresu praw kazdego z nich. Ponadto, pozew, ktéry skarzacy wnidst ostatecznie w 1998r., byt
rozpatrywany przed sgdami krajowymi w okresie, w ktorym Trybunat wydat wyrok w sprawie
Mazurek, w ktérym uznat nierbwnos¢ praw spadkowych ze wzgledu na urodzenie za niezgodng
z Konwencja, a takze w okresie ogtoszenia ustawy z 2001r., ktéra wprowadzita w zycie wnioski z
tego wyroku przyjmujac do prawa francuskiego wskazane w nim zasady. Wreszcie, skarzgcy nie
byt spadkobiercg, o ktérego istnieniu nie wiedzieli, bowiem zostat uznany za “nieprawowitego”
syna ich matki w wyroku wydanym w 1983r. To wystarczato do powstania usprawiedliwionych
watpliwosci, czy majatek rzeczywiscie przeszedt na przyrodnie rodzenstwo z chwilg Smierci pani
M. w 1994r.

Zdaniem rzgdu specyficzna natura aktu podziatu miedzy zyjgcymi wykluczata jakiekolwiek
kwestionowanie istniejgcej sytuacji prawnej niezaleznie od toczgcego sie postepowania
sgdowego. Skarzgcy nie zgodzit sie z tym punktem widzenia. W szczegélnych okolicznosciach
tej sprawy, w sytuacji gdy orzecznictwo europejskie oraz reformy ustawodawstwa krajowego
wskazywaty na wyrazng tendencje do eliminacji wszelkiej dyskryminacji dotyczgcej praw
spadkowych dzieci pozamatzenskich, Trybunat uwazat, ze pozew wniesiony przez skarzacego w
1998r. i oddalony w 2007r. byt waznym elementem w ocenie proporcjonalnosci zr6znicowanego
traktowania. Fakt, ze pozew ten w 2001r. nadal byt rozpatrywany, mogt jedynie prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze oczekiwania innych spadkobiercoéw pani M., byly uzaleznione od mozliwosci
ustalenia bezspornych praw do jej majgtku.

Z tych wzgledow uprawniony cel ochrony praw spadkowych przyrodniego rodzeristwa
skarzgcego nie byt wystarczajgco wazki, aby mogt przewazy¢ nad roszczeniami skarzgcego o
udziat w majgtku po jego matce.

Ponadto, nawet - jak sie wydaje - w ocenie wtadz krajowych oczekiwania spadkobiercdéw
bedacych beneficjentami podziatu miedzy zyjgcymi nie zawsze podlegaty ochronie. Gdyby taki
sam pozew wniosto inne prawowite dziecko urodzone poézniej albo Swiadomie wykluczone z
podziatu, nie zostatby on uznany za niedopuszczalny.

Trybunat zakwestionowat orzeczenie sadu krajowego, ktéry w 2007r. — po latach od wyrokdéw
Marckx i Mazurek — zastosowat zasade ochrony pewnosci prawnej odmiennie, w zaleznosci
tego, czy chodzito o dziecko prawowite czy pozamatzenskie. Zauwazyt réwniez, ze Sad
Kasacyjny nie ustosunkowat sie do gtbwnego zarzutu skargi kasacyjnej - naruszenia zasady
niedyskryminacji zagwarantowanej w art.14 Konwencji. Trybunat wczesniej uznat, ze jeSli
argument skarzgcego odnosi sie do “praw i wolnosci” zagwarantowanych w Konwencji, sady
muszg go badac szczegolnie rygorystycznie i starannie w nastgpstwie zasady subsydiarnosci.

Z tych wszystkich wzgledédw Trybunat uznat, ze nie byto rozsgdnej proporcji miedzy
zastosowanymi $Srodkami oraz realizowanym uprawnionym celem. Nie istniato wiec zadne
obiektywne i rozsadne uzasadnienie rdznicy traktowania w stosunku do skarzacego. W
rezultacie doszto do naruszenia art.14 w potgczeniu z art.1 Protokotu nr 1. (jednogtosnie).
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Nie oznacza to, ze panstwa nie majg prawa wprowadzania przepisOw przejsciowych przy
przyjmowaniu reformy ustawodawczej w celu wypetnienia swoich obowigzkdéw na podstawie art.
46 ust.1 Konwencji. W istocie deklaratoryjny charakter wyrokédw Trybunatu pozostawia panstwu
wybér srodkbw pozwalajgcych usungé skutki naruszenia, réwnoczeénie obowigzek przyjecia
srodkéw ogdinych oznacza wymaganie od parstwa pilnego zapobiezenia dalszym naruszeniom
podobnym do tych stwierdzonych w wyrokach Trybunatu. To naktada na sady krajowe
obowigzek zapewnienia, zgodnie z ich porzadkiem konstytucyjnym i z uwzglednieniem zasady
pewnosci prawnej, petnego efektu standardom Konwenciji tak, jak sg one interpretowane przez
Trybunat. Tego jednak w tej sprawie zabrakto.

W tej sytuacji Trybunat nie musiat badaé, czy doszto rowniez do odrebnego naruszenia art.14 w
potfaczeniu z art.8 Konwenciji.

Trybunat nie zasgdzit zados¢éuczynienia uznajgc, iz kwestia ta nie jest jeszcze przygotowana do
rozstrzygniecia.

Uwagi:
Dalsze doprecyzowanie przez Trybunat zasad ochrony przed dyskryminacjg miedzy dzieé¢mi z

matzenstwa i pozamatzenskimi, w kontekScie specyficznej sytuacji we francuskim systemie
prawnym.
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