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Smieré syna skarzgcej w trakcie warty podczas odbywania stuzby wojskowej

Mosendz przeciwko Ukrainie (wyrok — 17 stycznia 2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr
52013/08)

25 kwietnia 1999 r. o godz. 6.30 wieczorem D. M. - syn Tetyany Mosendz z Sewastopola -
odbywajgcy w owym czasie zasadniczg stuzbe wojskowg, zostat znaleziony martwy z ranami
od kul w gfowie po tym, jak o 5 rano zgtoszono jego zejscie z warty i zaginiecie. Broni, z ktorg
petit warte zostata znaleziona blisko jego ciata na ziemi wraz z trzema fuskami po
pociskach.

W trakcie wszczetego Sledztwa Swiadkowie roZnie zeznawali na temat znalezienia ciata
D.M.: jeden Zz nich twierdzit, Zze znalazt go leZzgcego pod betonowym ogrodzeniem
opuszczonej fabryki, inny - ze znaleziono go 40 metrow od ogrodzenia, po czym Zotnierze
zaniesli go tam i potozyli, aby udzielic pierwszej pomocy. Réznice te nie zostaty nigdy
wyjasnione.

27 kwietnia 1999 r. D.M. zostat pochowany we wsi, gdzie mieszkat brat skarzacej. Ciato
zostato wydane w zamknietej trumnie, a pogrzeb odbyt sie pod jej nieobecnosc i bez jej
wiedzy. W maju 1999 r. w raporcie w sprawie przyczyn smierci stwierdzono, ze zostaty
wystrzelone dwa naboje za jednym strzatem, bo byfta tylko jedna rana wiofowa i dwie
wylotowe. Ze wzgledu na to, Ze nie stwierdzono Zadnych innych obrazZeri ani sladéw walki,
uznano, ze D.M. popetnit samobdjstwo.

Sledztwo byto wielokrotnie zamykane i wznawiane. 21 marca 2000 r. zostato zakoriczone
badanie chemiczne otworéw w betonie w poblizu miejsca znalezienia ciata. Biegli stwierdzili,
ze trzy z nich pochodzity od strzatow z broni palnej. 23 lutego 2005 r. proba balistyczna
wykazata jednak, ze otwory te nie powstaty w rezultacie strzatow.

Na podstawie zeznari Zotnierzy, zwtaszcza na temat ktotni, do jakiej doszto miedzy D.M. i
sierzantami K. i V. przed objeciem przez niego warty 24 kwietnia 1999 r., prokurator
wojskowy wszczgt sprawe karng przeciwko obu sierZzantom z zarzutem powazZnego
naduZzycia wtadzy.

25 grudnia 2004 r. przeprowadzono badania sgdowo — lekarskie ekshumowanego ciata D.M.
Z opinii wynikato, Zze przy pierwszych ogledzinach w maju 1999r. nie odnotowano drugiej
rany wiotowej na gtowie D.M. oraz niewtasciwie zlokalizowano rany wylotowe. Ze wzgledu na
pozycje ciata, dtugosc rgk D.M. i cechy jego broni zespdt biegltych potwierdzif, Ze doszto do
samobdjstwa.

13 pazZdziernika 2005 r., sierzant K. zostat uznany winnym tyranizowania D.M., ktore
doprowadzito do samobdjstwa. Sierzant V. zostat uniewinniony ze wzgledu na
przedawnienie, bo od ponad dziesieciu lat sie ukrywat.

4 maja 2006 r. skarzgca wniosta powodztwo cywilne domagajgc sie odszkodowania za
krzywde moralng, zarzucajgc, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW) nie zapewnito
porzadku w swoich sitach zbrojnych, co umoZliwito znecanie sie nad jej synem i w rezultacie
doprowadzito do jego $mierci.

Sad pierwszej instancji rozpatrzyt ten pozew Zzgodnie z zasadami postepowania
administracyjnego, sgdy administracyjne wyZzszych instancji uznaty jednak, Ze nie sa
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wiasciwe, bo sprawg powinny sie zajgac sady cywilne. W rezultacie postepowanie zakoriczyto
sie bez rezultatu w pazdzierniku 2011 r.

W skardze do Trybunatu matka zmartego zarzucita znecanie sie¢ nad jej synem przez
sierzantow (art.3 Konwencji). Twierdzita réwniez, ze nie wierzy, iz Smier¢ nastgpita w
rezultacie samobojstwa, jak glosita oficjalna wersja (art.2). W jej ocenie wiadze ukrainiskie nie
miaty zamiaru prowadzenia w tej sprawie odpowiedniego Sledztwa. Nie mogta tez wniesé
sprawy przeciwko wtadzom paristwowym o odszkodowanie (art.13).

Trybunat potwierdzit, Ze zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 2 ust.1 panstwo musi nie tylko
powstrzymaé sie przed zamierzonym i bezprawnym odebraniem zycia, ale takze
podejmowaé odpowiednie kroki dla ochrony zycia oséb pozostajgcych pod jego jurysdykcja.
W wykonaniu tego obowigzku paristwo musi przede wszystkim stworzyé ramy prawne i
administracyjne pozwalajgce zapewni¢ skuteczng prewencje. Muszg one obejmowaé
regulacje odpowiednie ze wzgledu na konkretne cechy danej dziatalnosci, w szczeg6lnosci
potencjalne ryzyko dla zycia ludzkiego.

W zwigzku z zasadniczg stuzbg wojskowag Trybunat stwierdzit, ze gtéwnym obowigzkiem
panstwa jest przyjecie regulacji dostosowanych do poziomu ryzyka dla zycia lub zdrowia
wynikajgcego nie tylko z natury dziatan i operacji wojskowych, ale réwniez zwigzanego z
elementem ludzkim, ktéry wchodzi w gre w sytuacji, gdy parstwo decyduje sie powotaé
zwyktych obywateli do odbycia stuzby wojskowej. Regulacje takie muszg polega¢ na
przyjeciu Srodkdbw praktycznych majgcych skutecznie chroni¢ poborowych przed
niebezpieczenstwami nieodtagcznymi od Zzycia wojskowego oraz odpowiednich procedur
umozliwiajgcych stwierdzenie brakéw i btedéw, ktbre mogg by¢ popetnione przez osoby
odpowiedzialne na r6znych poziomach.

Podobnie jak osoby pozbawione wolnosci poborowi pozostajg catkowicie w rekach paristwa,
a wiadze posiadajg catg lub znaczng czes¢ wytacznej wiedzy o wszystkich zdarzeniach w
armii. Tak wiec panstwo musi rowniez wyjasni¢ wszelkie obrazenia lub przypadki Smierci, do
ktorych w niej doszto.

Trybunat potwierdzit w zwigzku z tym, ze we wszystkich sprawach, w ktérych nie moze
doktadnie ustali¢ okolicznosci z powodéw, za ktore obiektywnie sg odpowiedzialne wtadze
panstwowe, do rzadu nalezy zadawalajgce i przekonujgce wyjasnienie przebiegu wydarzen i
przedstawienie solidnych dowodoéw, ktéry mogtyby obali¢ zarzuty skarzgcego.

Obowigzek ochrony prawa do zycia, jak réwniez wiadciwego wyjasnienia, w jaki sposob
doszto do jego utraty, wymaga w spos6b dorozumiany skutecznego, urzedowego Sledztwa
pozwalajacego ustali¢ szczego6towe okolicznosci wydarzen wchodzacych w gre oraz
zidentyfikowa¢ i — w razie potrzeby - ukara¢ osoby odpowiedzialne. Wymagania te nie
ograniczajg sie do stadium wstepnego $ledztwa, ale obejmujg réwniez proces sgdowy, ktdry
musi rébwniez spetnia¢ wymagania art.2.

Nalezato podkreslié, ze odpowiedzialno$¢ prawnokarng w prawie krajowym jest czyms$
odrebnym od odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej panstwa na podstawie Konwenciji.
Przy ocenie, czy nastgpito naruszenie art.2 Trybunat nie ustala odpowiedzialnosci karnej
0s0b bezposrednio czy posrednio wchodzgcych w gre. Jego wiasciwos¢ ogranicza sie do
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej paristwa na podstawie Konwenciji, ktérej postanowienia
powinny by¢ interpretowane i stosowane zgodnie z jej przedmiotem i celem oraz w Swietle
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wchodzacych w gre zasad prawa migdzynarodowego. Innymi stowy, odpowiedzialnosci
panstwa na podstawie Konwencji wynikajgca z dziatan jego organdw, urzednikow i
funkcjonariuszy nie mozna myli¢ z krajowymi kwestiami prawnymi dotyczgcymi indywidualnej
odpowiedzialno$ci karnej, ktdérg zajmujg sie krajowe sgdy karne. W tym sensie, Trybunat nie
jest zainteresowany jakimikolwiek ustaleniami dotyczacymi winy czy niewinno$ci.

Z uwzglednieniem okolicznoéci tej sprawy i wymienionych zasad wynikajgcych z
orzecznictwa Trybunat postanowit zbada¢ zarzut skarzacej z punktu widzenia czesci
materialnej art.2 Konwencji z dwoch nastepujacych perspektyw. Po pierwsze, musiat ocenic,
czy wiadze udzielity przekonujgcego wyjasnienia dotyczgcego Smierci syna skarzgcej. Po
drugie — czy w okolicznosciach tej sprawy mozna byto uzna¢, ze parnstwo spetnito obowigzek
wiasciwej ochrony jego zycia.

Kwestia, czy wiadze udzielity przekonujgcego wyjasnienia, wigzata sie ponadto Scisle z
obowigzkiem proceduralnym prowadzenia skutecznego Sledztwa. W celu ustalenia, czy
panstwo przekonujgco wyjasnito Smieré D.M., Trybunat uwzglednit $ledztwo przeprowadzone
przez wtadze wojskowe i jego wnioski.

W Sledztwie jedyng rozwazang wersjg byto samobéjstwo. Wtadze od poczatku zbyt szybko jg
przyjety i utrzymywaty przez caty okres S$ledztwa bez powaznego rozwazenia innych
alternatyw. Réwnoczesnie Trybunat ujawnit w nim wiele powaznych rozbieznos$ci i uchybien
oraz pewne niewyjasnione aspekty, ktdére ostabiaty przekonujgcy charakter wnioskéw i byty
powodem powaznych watpliwosci co do dobrej wiary wtadz wchodzgcych w gre i
autentyczno$ci wysitkbw w celu ustalenia prawdy.

Przede wszystkim Trybunat byt zaskoczony, zZe ciato D.M., lezgce — jak twierdzono - 600 m
do miejsca petnienia warty, zostato znalezione dopiero po trzynastu godzinach.

Trybunat odnotowat powazne rozbieznosci w zeznaniach $wiadkdédw dotyczgce miejsca i
okolicznosci znalezienia ciata. Tak wigc wedtug dowddcy grupy poszukiwawczej znaleziono
je pod ogrodzeniem opuszczonej pobliskiej fabryki. Z kolei wedtug innego cztonka tej grupy
zotnierze znalezli ciato okoto 40 m dalej i przeniesli je w poblize ogrodzenia. Nie zostat
podjety — jak sie wydaje — zaden wysitek, aby znalezé wyttumaczenie tych odmiennych
wersji. Byto to tym bardziej uderzajgce, bo w swojej opinii biegli, ktérzy uznali, ze przyczyng
Smierci byto samobdjstwo, przywigzywali duze znaczenie do pozycji ciata. Ponadto, duze
watpliwosci rodzity okolicznosci pogrzebu w sytuacji, gdy ciato zostato przekazane rodzinie
D.M. w zamknigtej trumnie i pogrzebane bez powiadomienia o tym matki.

Trybunat uznat rbwniez za uderzajgcy fakt, iz w rezultacie poczgtkowego badania sgdowo —
lekarskiego ciata w 1999r. zupetnie pominieto jedng rane postrzatowg w gtowie D.M. oraz
btednie wskazano miejsce innej. Brak ten zostat ujawniony i jak sie wydaje naprawiony okoto
pie¢ lat pdzniej, po ekshumaciji ciata, ale byto oczywiscie za p6zno na zweryfikowanie innych
pierwotnych ustalen takich, jak np. dotyczgcych ewentualnych innych obrazen lub $ladow
przemocy. Wskazat rbwniez na sprzeczne ze sobg ustalenia opinii biegtych z 21 marca
2000r. i 23 lutego 2005r. W pierwszej mowa byta o trzech otworach w betonowym
ogrodzeniu, w poblizu ktérego ciato D.M. miato byé znalezione, pochodzgcych od strzatow z
broni palnej. Druga opinia zawierata jednak zupetnie inny wniosek: ze otwory te nie byly
rezultatem strzatbw. RoOwniez tej sprzecznosci nigdy, jak sie wydaje, nie probowano
wyjasnic.
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W zwigzku z incydentem z udziatem D.M. w nocy 24 kwietnia 1999r., ktéry wiadze krajowe
uznaty za prowadzgcy do samobojstwa, Trybunat odnotowat co nastepuje. Miat on miejsce w
oddzielnym pokoju za zamknietymi drzwiami i wzieli w nim udziat D.M., inny Zotnierz -
szeregowiec So. - oraz dwdch sierzantéw: K. i V. Tak wiec doktadne ustalenie przebiegu
scysji byto catkowicie uzaleznione od ich zeznan. Trybunat zauwazyt jednak, ze szeregowiec
So. milczat na ten temat przez okoto cztery lata, bojac sie - jak przyznat — zemsty
przetozonych. Nie byto pewnosci, czy jego spdzniony opis wydarzen byt kompletny i Scisty.
Sierzant K. przyznat sie do raczej biernego udziatu w zdarzeniu obcigzajac gtbwng
odpowiedzialnoscig za znecanie sie stowne i fizyczne nad D.M. drugiego z nich — sierzanta
V., ktory z kolei zaczat sie ukrywaé. Nie mozna byto wiec uznac, ze wszystkie istotne fakty,
ktére — zgodnie z rezultatami Sledztwa krajowego i organéw wymiaru sprawiedliwosci -
doprowadzity do samobojstwa syna skarzacej, zostaty ustalone z wystarczajgcg precyzja.

Witadze krajowe jednak zadowolity sie tymi ustaleniami faktycznymi i jak mozna zauwazy¢ z
akt sprawy, nie podjety zadnych dalszych ustalen, w szczegoélnosci, dotyczgcych udziatu
sierzanta V. w zdarzeniu. Trybunat odnotowat zwtaszcza fakt, ze V. z powodzeniem unikat
wymiaru sprawiedliwosci az do momentu, w ktérym zarzuty przeciwko niemu staty sie po
uptywie dziesieciu lat przedawnione. Trybunat uwazat za nieprawdopodobne, biorgc pod
uwage status V. jako zotnierza zawodowego, ze wiadze nie mogty ustalic jego miejsca
pobytu, gdyby rzeczywiscie miaty takg wole.

Dopuszczenie do przedawnienia tak ciezkiego zarzutu stanowi samo w sobie zaniechanie na
tyle powazne, iz rodzi problem na tle art. 2 Konwencji, poniewaz bierna i sp6zniona reakcja
wiadz - jak w tej sprawie — ma negatywny wptyw nie tylko na wynik konkretnej sprawy objetej
Sledztwem, ale rowniez, w kategoriach bardziej og6lnych, na publiczne zaufanie do ich
przywigzania do rzgdoéw prawa i mozliwo$¢ zapobiegania wszelkim oznakom zmowy lub
tolerowania dziatan bezprawnych.

Trudno byto zarzuci¢ skarzgcej, ze nie odwotata sie od wyroku w sprawie sierzanta K.
Niczym nierozsgdnym z jej strony nie byta nadzieja, iz $ledztwo bedzie kontynuowane w
zwigzku z udziatem sierzanta V. oraz w celu wyjasnienia wszelkich innych istotnych
okolicznosci. Ponadto liczyta rébwniez na ustalenie odpowiedzialno$ci instytucjonalnej przez
wniesienie powodztwa przeciwko MSW. Sledztwo to jednak utkneto w miejscu, a pozew
skarzgcej pozostat nierozpoznany.

Wszystkie te wzgledy doprowadzity Trybunat do wniosku, ze nie mozna byto uzna¢, iz
wladze panstwowe spetnity swdj obowigzek skutecznego Sledztwa i ze wiasciwie zdaty
rachunek ze $mierci syna skarzgcej, ktéra nastgpita w czasie, kiedy byt on pod ich kontrola.

Ponadto, nawet w Swietle wiasnych ustalerr Trybunatu dotyczgcych okolicznosci tej Smierci,
do ktérych podszedt sceptycznie z wczesniej wymienionych rozmaitych wzgledow, nie
mozna byto uwazaé, iz wtadze krajowe spetnity inny obowigzek bedacy czescig gwaranciji
art.2 — odpowiedniej ochrony zycia D.M.

Syn skarzacej zostat doprowadzony do samobbjstwa przez tyranizowanie i znecanie sie
przez jego hierarchicznych wojskowych przetozonych. Znecanie si¢ a nie zadna frustrujgca
sytuacja zyciowa nie zwigzana z warunkami pobytu w wojsku doprowadzito do samobojstwa.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu paristwo musiato wiec wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢
za te Smierc.
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Wreszcie, biorgc pod uwage ogblnie wyrazang troske z powodu istnienia “didiwszczyny”, lub
Jfali” w armii ukrainskiej, wyrazanej w szczegélnosci w raporcie ombudsmana Ukrainy i
innych dokumentach migedzynarodowych oraz posrednio potwierdzonej przez niektore inne
materiaty, Trybunat nie wykluczyt istnienia szerszego kontekstu ,fali” w jednostce wojskowej,
w ktérej stuzyt syn skarzgcej. W tej sytuacji szczegdlnie niepokojace byto zaniechanie
poszukiwania odpowiedzialno$ci za to, co sie stato na wyzszych szczeblach dowodztwa i
ograniczenie sie do ztamania prawa przez pojedyriczych oficeréw.

Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia art.2 Konwencji w tej sprawie z powodu nie
wykonania przez panstwo obowigzku ochrony zycia syna skarzacej w okresie pozostawania
przezen pod jego kontrolg oraz wiasciwego wyjasnienia jego Smierci, jak réwniez braku
skutecznego Sledztwa w tej sprawie.

Trybunat uznat, ze nie byto odrebnego problemu na tle art.3 Konwenciji.

Skarzaca twierdzita, ze ze wzgledu na konflikt jurysdykcyjny miedzy sgdami cywilnymi i
administracyjnymi nie miata mozliwosci wszczecia postepowania o odszkodowanie
przeciwko witadzom paristwowym w zwigzku ze znecaniem sie i Smiercig jej syna w armii.
Zarzucita wiec, ze odmdwiono jej dostepu do skutecznego krajowego Srodka prawnego w
zwigzku z zarzutami na tle art.2 i 3 Konwencji. Chociaz powotata sie na art.6, Trybunat
uwazat, biorgc pod uwage przedmiot tego zarzutu, ze nalezato raczej zbadaé¢ go z punktu
widzenia art.13.

Trybunat stwierdzit w swoim orzecznictwie, ze dwa srodki sg konieczne do naprawy
naruszenia art.2 i 3 Konwencji na poziomie krajowym. Po pierwsze, wtadze majg obowigzek
szczegblowego i skutecznego Sledztwa mogacego doprowadzi¢ do ustalenia i ukarania os6b
odpowiedzialnych. Po drugie, wymagane jest przyznanie skarzgcemu w razie potrzeby
odszkodowania albo przynajmniej istnienie mozliwo$ci domagania sie i uzyskania
odszkodowania za szkode doznang z powodu ztego traktowania lub $mierci.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze po skazaniu sierzanta K., skarzgca wniosta powddztwo
cywilne przeciwko MSW domagajgc sie odszkodowania w zwigzku ze znecaniem sie oraz
Smiercig jej syna w okresie petnienia obowigzkowej stuzby wojskowej w Wojskach
Wewnetrznych.

Zgodnie z pouczeniem sadu cywilnego, ktéry odméwit rozpatrzenia jej pozwu, skarzgca
wniosta powodztwo zgodnie z regutami postepowania administracyjnego. Sad pierwszej
instancji przyznat jej racje, ale sad odwotawczy uchylit ten wyrok ze wzgledéw
proceduralnych, uznajgc, ze sprawa halezy do wiasciwosci saddédw cywilnych a nie
administracyjnych. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez najwyzszag instancje
sgdowg po ponad pieciu latach od wniesienia przez skarzacg powbddztwa.

W rezultacie pow6dztwo to pozostato nierozpoznane i pozbawiono jg skutecznego krajowego
Srodka prawnego w zwigzku z jej zarzutami na tle art.2 i 3 Konwencji. Trybunat juz wczesniej
odnotowat podobne konflikty jurysdykcyjne miedzy sadami krajowymi w wielu innych
sprawach przeciwko Ukrainie. Trybunat stwierdzit wigc, ze nastgpito naruszenie art.13
Konwencji w tym zakresie. Wyrok zapadt jednogtosnie.

Ukraina musi zaptacic¢ skarzgcej 20 tys. euro jako zados¢uczynienie za krzywde moralna.
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Uwagi:
Sprawa, na tle tragicznego wydarzenia w trakcie zasadniczej stuzby wojskowej, pokazujaca,
jakie sg oczekiwania od parnstwa oraz czym sie rézni odpowiedzialno$¢ na podstawie

Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka od odpowiedzialnosci karnej sprawcéw w prawie
krajowym.
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