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ZtozZenie z urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w rezultacie nierzetelnej procedury

Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie (wyrok — 9 stycznia 20123r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 21722/11)

Oleksandr Volkov byt od czerwca 2003 r. sedzig Sgadu Najwyzszego, a od marca 2007 r.
prezesem jego Izby Wojskowej. W grudniu 2007 r. zostat wybrany do Najwyzszej Rady
Sadownictwa (NRS), ale nie przyjat obowigzkdw, bo przewodniczgcy komisji parlamentarnej ds.
wymiaru sprawiedliwosci nie pozwolit mu ztoZyc¢ wigzgcego sie z tym przyrzeczenia. W grudniu
2008 r. i w marcu 2009 r., odpowiednio, dwaj cztonkowie NRS: R.K. oraz V.K., ktory zostat
wybrany w marcu 2010 r. przewodniczgcym NRS, prowadzili wstepne dochodzenie w sprawie
moZliwego naruszenia prawa przez Volkova. Stwierdzili, Ze kilkakrotnie rozpatrywat odwotania
od orzeczeni wydanych przez sedziego B. - brata jego Zony, a takze dopuscit sie powaznych
naruszeri w sprawach spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W rezultacie V.K., jako
przewodniczagcy NRS, ztozyt w parlamencie dwa wnioski o ztoZzenie Volkova z urzedu sedziego.

17 czerwca 2010 r. parlament, po rozpatrzeniu wnioskéw NRS oraz wystuchaniu rekomendacji
komisji ds. wymiaru sprawiedliwosci, gtosowat za ztoZeniem Volkova z urzedu z powodu
~Ztamania przysiegi” sedziowskiej. Volkov zarzucit, Ze postepowanie przed NRS nie byto ani
bezstronne ani niezawiste ze wzgledu na jej sktad. Twierdzit rowniez, Zze niektorzy cztonkowie
NRS brali réwniez udziat w postepowaniu przed komisjg parlamentarng. Zarzucit, Ze postowie
uczestniczgcy w elektronicznym gtosowaniu w parlamencie gtosowali za swoich nieobecnych
kolegow postugujgc sie ich kartami. NaduZycie to znalazto potwierdzenie w oswiadczeniach
postow i nagraniu wideo.

Volkov zaskarzyt rezolucje parlamentu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (“NSA”), ktory
orzekt, Ze wniosek NRS o zfozenie go z urzedu byt zgodny z prawem i uzasadniony. NSA
stwierdzit rowniez, ze jeden z wnioskéw — w rezultacie dochodzenia prowadzonego przez R.K. -
nie byt zgodny z prawem, bo zgodnie z dwczesnymi przepisami Volkov i brat jego Zony nie mogli
by¢ uwazani za krewnych. NSA nie uchylit jednak dziatari podjetych w tej sprawie przez NRS
uznajgc, ze zgodnie z prawem nie miat do tego uprawnieri. NSA zauwazyt, Ze nie doszto do
naruszen proceduralnych ani przed komisjg parlamentarng ani na plenum parlamentu .

W skardze do Trybunatu Volkov zarzucit w szczegoélnosci, ze: jego sprawa nie zostata
rozpatrzona przez niezawisty i bezstronny sad; postepowanie dotyczace ztozenia go z urzedu
byt nierzetelne, bo nie istniat Zaden okres przedawnienia, parlament przyjat rezolucje bez
wiasciwego zbadania sprawy i z naduzyciem systemu elektronicznego gtosowania, sprawa
zostata rozpatrzona przez specjalng izbe NSA, ktéra nie byta ,sgdem ustanowionym ustawg” a
NSA nie byt wiasciwy do uchylenia dziatarh prawnych podjetych przez NRS (art.6 Konwencji). Z
powotaniem sie na art. 8 Volkov twierdzit, ze podjeta wobec niego decyzja byta ingerencjg w
jego zycie prywatne i zawodowe. Uwazat poza tym, Ze nie miat do dyspozycji skutecznego
Srodka prawnego (art.13).

Przy ocenie, czy art.6 ust.1 Konwencji miat w tej sprawie zastosowanie, Trybunat zajat sie
najpierw kwestig, czy wchodzita w gre jego czes¢ cywilna.
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Trybunat zauwazyt, ze spory pracownicze miedzy urzednikami i paristwem mogg nie by¢ objete
czescig cywilng art.6, jesli spetnione sg rownoczesnie dwa warunki. Po pierwsze, paristwo w
swoim prawie krajowym musi wyraznie wykluczy¢ dostgp do sgddébw w sporach zwigzanych z
okreslonym stanowiskiem albo kategorig personelu wchodzgcego w gre. Po drugie, wykluczenie
takie musi by¢ obiektywnie usprawiedliwione w interesie paristwa.

W zwigzku z pierwszym z tych warunkdéw Trybunat moze uznal okre$lone ciato krajowe
istniejgce poza systemem sgdowym za “sad” dla celéw testu ze sprawy Eskelinen i inni v.
Finlandia (wyrok z 19 kwietnia 2007r.). Ciato administracyjne lub parlamentarne moze by¢
uznane za ,sgd” w materialnym sensie tego terminu, co powoduje, ze art.6 ma zastosowanie do
sporéw dotyczacych funkcjonariuszy publicznych. Stwierdzenie stosowania art.6 nie ma jednak
wplywu na sposoéb przestrzegania w danym postepowaniu gwarancji proceduralnych.

W tym przypadku sprawe skarzgcego rozpatrywata NRS, ktora rozwazyta wszystkie kwestie
faktyczne i prawne po odbyciu rozprawy i ocenie dowodéw. Badanie sprawy przez NRS
zakonczyto sie dwoma wnioskami o ztozenie skarzgcego z urzedu skierowanymi do parlamentu.
Po ich otrzymaniu, wnioski badata komisja parlamentarna ds. wymiaru sprawiedliwosci, ktéra w
owym czasie miata pewng swobode ich oceny, bo byla uprawniona do wiasnej debaty i
dodatkowych dochodzen, ktére mogty zakorczyé sie jej witasng rekomendacjg. Nastepnie,
posiedzenie plenarne parlamentu przyjefo rezolucje o ztozeniu skarzgcego z urzedu w oparciu o
wnioski NRS i rekomendacje komisji. Wreszcie, decyzje NRS i parlamentu zostaty
skontrolowane przez NSA.

Z tego wynika, ze przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego NRS, komisja parlamentarna i
plenarne posiedzenie parlamentu sprawowaty tgcznie funkcje sgdowniczg. Ztozenie skarzgcego
z urzedu byto nastepnie przedmiotem kontroli przez NSA a wiec klasycznego sadu w strukturze
krajowego wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna byto wiec uznaé, ze w zwigzku z zarzutami
skarzacego prawo krajowe “wyraznie wytgczyto dostep do sgdu”. Tak wiec pierwszy warunek z
testu ze sprawy Eskelinen nie zostat spetniony i art.6 miat zastosowanie w jego czesci cywilne;j.

W zwigzku z kwestig, czy rbwniez miata zastosowanie jego czes¢ karna, Trybunat podkredlit, ze
oba te aspekty art. 6 - cywilny i karny - nie muszg sie wzajemnie wykluczac.

W Swietle kryteribw ze sprawy Engel i inni v. Holandia (wyrok z 8 czerwca 1976r.) zrodzity sie
pewne kwestie zwigzane z surowoscig wymierzonej kary. Postepowanie lustracyjne w Polsce,
ktére rowniez prowadzito do zwolniern 0sob, ktérych dotyczyto, mogto tu oferowaC pewng
analogie. Trybunat uznat jednak w tamtych sprawach, ze wchodzace w gre przepisy polskiego
ustawodawstwa nie byty “adresowane do grupy jednostek posiadajgcych specjalny status — w
sposOb np. charakterystyczny dla przepisow dyscyplinarnych”, ale obejmowaty szeroka grupe
obywateli; postepowanie prowadzito do zakazu zatrudnienia na bardzo wielu stanowiskach
publicznych. Prawo krajowe nie zawierato jednak ich wyczerpujgcej listy. Sprawa Volkova byta
wiec jednak inna, bo w tym przypadku skarzacy posiadajacy specjalny status zostat ukarany za
niepodporzagdkowanie sie swoim obowigzkom zawodowym — a wiec, za naruszenie prawa
mieszczgce sie wprost w prawie dyscyplinarnym. Kara wymierzona skarzgcemu byta
klasycznym srodkiem dyscyplinarnym za naruszenie obowigzkdéw zawodowych wyraznie
odrebnym od kar przewidzianych prawem karnym za Swiadome podjecie przez sedziego
bezprawnej decyzji. Wazne byto réwniez podkreslenie, ze ztozenie skarzgcego z urzedu nie
uniemozliwiato mu formalnie podjegcia praktyki prawniczej w innym charakterze.
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Ponadto, w innych sprawach Trybunat stwierdzit, ze usunigcia z wojska nie mozna uwazaé za
kare nalezgcg do prawa karnego dla celéw art. 6 ust.1 Konwencji. Stwierdzit rbwniez wyraznie,
ze postepowanie w sprawie usunigcia komornika za liczne wykroczenia nie oznaczato
“oskarzenia w sprawie karnej”.

Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze fakty tej sprawy nie dawaty podstaw do wniosku, ze
sprawa ztozenia skarzgcego z urzedu sedziego odnosita sie do rozstrzygnigcia o oskarzeniu w
sprawie karnej w rozumieniu art.6 Konwencji. Tak wiec nie miat on zastosowania w jego czesci
karnej.

W celu ustalenia, czy sgd mozna uwazac¢ za niezawisty w rozumieniu art. 6 ust.1, nalezy wzig¢
m.in. pod uwage sposdb powotania jego cztonkbéw, ich kadencje, istnienie zabezpieczen przed
presjag zewnetrzng oraz kwestig, czy ciato to posiada znamiona niezawistosci. Trybunat
podkreslit, ze rozdziat miedzy organami politycznymi rzgdu i sgdownictwem zajmuje coraz wiecej
miejsca w jego orzecznictwie. Réwnoczesnie, art.6 ani zaden inny przepis Konwencji nie
wymaga od panstw, aby stosowaty sie do jakichkolwiek teoretycznych koncepcji dotyczgcych
dozwolonych ograniczen wzajemnego oddziatywania wiadz.

Bezstronnos¢ oznacza, co do zasady, brak uprzedzenia lub stronniczosci. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu istnienie bezstronnosci dla celéw art.6 ust.1 wymaga
ustalenia zgodnie z: (i) testem subiektywnym, przy ktérym nalezy zwraca¢ uwage na osobiste
przekonanie i zachowanie konkretnego sedziego — a wiec, czy sedzia miat jakieS osobiste
uprzedzenie lub byt stronniczy w danej sprawie oraz (ii) testem obiektywnym, a wiec przez
upewnienie sie, czy sam sad, a takze - wsérdd innych aspektow - jego skiad, oferowaty
wystarczajgce gwarancje pozwalajace wykluczyé wszelkie uprawnione watpliwosci zwigzane z
jego bezstronnoscig.

Nie istnieje jednak zadne wyrazne rozgraniczenie miedzy bezstronnoécig subiektywng i
obiektywng, bo zachowanie sedziego moze nie tylko wptywaé na obiektywne postrzeganie jego
bezstronno$ci z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora (test obiektywny), ale rowniez
wigzac sie z kwestig jego osobistego przekonania (test subiektywny). Tak wiec, w niektérych
sprawach, gdzie moze by¢ trudno o dowody, przy pomocy ktérych mozna by obalié
domniemanie subiektywnej bezstronnosci sedziego, wymdg bezstronnosci obiektywne;j
zapewnia dalszg wazng gwarancije.

W zwigzku z tym, nawet znamiona zewnetrzne mogg mie¢ pewne znaczenie, albo innymi stowy
“wymiar sprawiedliwoéci musi by¢ nie tylko sprawowany, ale musi to by¢ réwniez widoczne”. W
gre wchodzi zaufanie, jakim sady w demokratycznym spoteczenstwie muszg sie cieszy¢ wsrdd
ogotu.

Wreszcie, koncepcje niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci blisko ze sobg sie wigzg i w
zaleznosci od okoliczno$ci mogg wymagac tgcznego zbadania. Ze wzgledu na fakty tej sprawy
Trybunat uznat za wtasciwe zbadanie obu tych kwestii razem.

Trybunat musiat najpierw zbadaé, czy zasady niezawistego i bezstronnego sadu byty

przestrzegane przy rozpatrywaniu tej sprawy i wydawaniu decyzji. W zwigzku z kwestig
niezawistosci i bezstronnosci NRS Trybunat stwierdzit, ze mocng wskazéwkg bezstronnosci jest
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sytuacja, w ktorej przynajmniej potowa czionkébw sgdu sklada sie z sedzibw, w tym
przewodniczacego majgcego gtos rozstrzygajgcy. Nalezato zauwazyC, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko sedziom konieczno$¢ znaczgcego udziatu sedziow we wchodzgcym
w gre organie dyscyplinarnym znalazta odbicie w Europejskiej Karcie Statusu Sedziego.

Zgodnie z art.131 konstytucji i ustawg z 1998r. o NRS, sktada si¢ ona z dwudziestu cztonkdéw
powotanych przez rozmaite ciata. Jej trzej czionkowie sg bezposrednio powotywani przez
prezydenta Ukrainy, trzej inni przez parlament a dwaj przez Wszechukrairiskg Konferencje
Prokuratordéw. Minister sprawiedliwosci i prokurator generalny sg jej cztonkami z urzedu. Z tego
wynikato, ze jej cztonkowie nie bedacy sedziami powotywani bezposrednio przez wiadze
wykonawczg i ustawodawczg, stanowili znaczng wiekszos¢. Sprawa skarzacego zostata
rozpatrzona przez szesnastu cztonkéw NRS, ktorzy uczestniczyli w rozprawie. Jedynie trzech z
nich byto sedziami. Tak wigc sedziowie stanowili niewielkg mniejszos¢ cztonkéw NRS biorgcych
udziat w rozpatrywaniu jego sprawy.

Dopiero w rezultacie zmian z 7 lipca 2010r. ustawa z 1998r. zostata uzupetniona wymaganiem,
aby dziesieciu cztonkdw NRS byto powotywanych sposréd sedzidw. Zmiany te jednak nie miaty
wptywu na sprawe skarzgcego. Niezaleznie od tego byty one niewystarczajgce, bo ciata
powotujgce cztonkbw NRS pozostaty te same. Jedynie trzech sedziéw byto wybieranych przez
ich kolegbw. Ze wzgledu na znaczenie dazenia do ograniczenia wptywu organdw politycznych
rzgdu na sktad NRS oraz koniecznoS¢ zapewnienia wymaganego poziomu sedziowskiej
niezawistosci, sposdb powotywania sedzidbw do organu dyscyplinarnego miat réwniez istotne
znaczenie dla samorzadnos$ci sedziowskiej. Jak podkreslita Komisja Wenecka zmienione
procedury nie rozwigzaty tego problemu, bo powotywania nadal dokonywaty te same wifadze, a
nie korpus sedziowski.

Trybunat stwierdzit poza tym, ze zgodnie z art. 19 ustawy z 1998r. , jedynie czterej cztonkowie
NRS mieli w niej petne etaty. Inni nadal pracowali i otrzymywali wynagrodzenie poza NRS, co
nieuchronnie wigzato si¢ z ich materialng i hierarchiczng zaleznoscig od gtbwnych pracodawcow
i narazato na niebezpieczernstwo ich niezawistosé i bezstronnosé. W szczegoélnosci w przypadku
ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego bedacych jej cztonkami z urzedu, utrata
gtbwnego zajecia oznaczata rezygnacje z udziatu w NRS.

Trybunat powotat sie na opinie¢ Komisji Weneckiej, z ktorej wynikato, ze uznane prokuratora
generalnego za czionka z urzedu NRS rodzito dalszy problem ze wzgledu na mozliwy
odstraszajgcy wptyw na sedzidbw i postrzeganie go jako potencjalnego zagrozenia. W
szczegblnoéci prokurator generalny stoi na czele hierarchicznego systemu prokuratury i
nadzoruje wszystkich prokuratorow. Ze wzgledu na ich role prokuratorzy uczestniczg w wielu
rozstrzyganych przez sedziow sprawach. ObecnosS¢ prokuratora generalnego w ciele
zajmujgcym sie powotywaniem, dyscyplinowaniem oraz usuwaniem sedziéw rodzito ryzyko, iz w
takich sprawach sedziowie nie bedg dziata¢ bezstronnie albo ze prokurator generalny nie bedzie
bezstronny wobec sedzidéw, z ktérych decyzjami sie nie zgadza. To samo mozna powiedzie¢ o
innych cztonkach NRS powotywanych przez Wszechukrairiskg Konferencje Prokuratorow.

Trybunat zauwazyt rbwniez, ze cztonkowie NRS, ktorzy prowadzili wstepne dochodzenie w

sprawie skarzacego i ztozyli wnioski 0 ztozenie przez niego urzedu (R.K. i V.K.) brali nastepnie
udziat w podejmowaniu decyzji. Ponadto, jeden z nich (V.K.) zostat powotany na
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przewodniczacego NRS i przewodniczyt podczas rozprawy w tej sprawie. Ich wczesniejsza rola
rodzita obiektywne watpliwosci co do bezstronnosci w stadium merytorycznym.

Twierdzenia skarzgcego o osobistej stronniczosci niektorych cztonkéw NRS musiaty réwniez
by¢ brane pod uwage w zwigzku z dziataniami przewodniczgcego (S.K.) komisji parlamentarnej
ds. wymiaru sprawiedliwo$ci bedacego takze cztonkiem NRS. Po pierwsze, nie mozna byto
poming¢ faktu, ze uniemozliwit on skarzgcemu ztozenie przyrzeczenia cztonka NRS. Po drugie,
w parlamentarnym dzienniku urzedowym 2z 14 czerwca 2007r. opublikowat on opinige
wskazujgca, ze zdecydowanie nie zgadzat sie decyzjg sadu w sprawie niezgodnosci z prawem
rezolucji parlamentu dotyczgcej tymczasowej procedury powotywania prezesdéw i wiceprezesow
lokalnych sgdow. Nawet, jesli S.K. bezposrednio nie krytykowat skarzgcego, to byto oczywiste,
ze nie zgadzat sie z nim jako wnioskodawcg w tej sprawie. Trybunatu nie przekonato
twierdzenie rzadu, ze oswiadczenie to zostato ztozone znacznie wczesniej, przed wszczeciem
procedury dyscyplinarnej. Okres miedzy obu tymi zdarzeniami wynosit, jak twierdzit rzgd, okoto
szeéciu miesiecy, nie byt wiec na tyle dtugi, aby przestat istnie¢ wszelki zwigzek przyczynowy w
tym zakresie.

Fakty tej sprawy wskazywaty wiec na wiele powaznych brakéw strukturalnych w postepowaniu
przed NRS jak i osobistg stronniczos¢ niektérych cztonkébw NRS rozpatrujgcych sprawe
skarzacego. Postepowanie przed NRS nie byto wiec zgodne z zasadami niezawistosci i
bezstronno$ci wymaganymi przez art.6 ust.1 Konwencji.

Dalsze rozpatrywanie tej sprawy przez parlament — ciato ustawodawcze — nie naprawiato wad
strukturalnych “niezawistosci i bezstronnosci”, ale stuzyto raczej polityzacji procedury i
zaostrzeniu jej niezgodnosci z zasadg rozdziatu wtadz.

W postepowaniu przed komisjg parlamentarng jej przewodniczgcy (S.K.) oraz jeden z jej
cztonkdw byli rowniez cztonkami NRS i uczestniczyli w rozpatrywaniu sprawy na obu poziomach.
Tak wiec mogli nie dziataC w sposdb bezstronny przy badaniu wnioskéw NRS. Poza tym,
stwierdzenie przez Trybunat braku osobistej bezstronnosci miato znaczenie réwniez w tym
stadium postepowania. Ponadto, nalezato wiasciwie oceni¢ fakt, ze S.K. wraz z dwoma
cztonkami komisji parlamentarnej, wystgpit do NRS o wszczecie wstepnego dochodzenia w
sprawie mozliwego naruszenia prawa przez skarzgcego.

Rownoczesnie, cztonkowie NRS nie mogli sie wytaczy¢, bo nie przewidywata tego ustawa z
2004r. o wyborze sedziow i ztozeniu ich z urzedu. Wskazywato to na brak wiasciwych
gwarancji, iz procedura odpowiadata testowi obiektywnej bezstronnosci.

Na plenarnym posiedzeniu parlamentu sprawa zostata zreferowana przez postow S.K. i V.K.
Procedura w istocie obejmowata jedynie wymiane ogdinych opinii w oparciu o wnioski NRS i
komisji parlamentarnej. W tym stadium rozpatrywanie sprawy ograniczyto sie do przyjecia
rezolucji opartej na wczesniejszych ustaleniach NRS i komisji parlamentarne;j.

Posiedzenie plenarne parlamentu nie byto wiasciwym forum badania kwestii faktow i prawa,
oceny dowoddéw czy dokonywania kwalifikacji prawnej. Rola politykbw zasiadajgcych w
parlamencie, ktdrzy nie musieli mie¢ zadnego prawniczego czy sedziowskiego doswiadczenia w
rozstrzyganiu skomplikowanych kwestii faktycznych i prawnych w indywidualnej sprawie
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dyscyplinarnej, nie zostata wystarczajgco wyjadniona przez rzad ani uzasadniona jako zgodna z
wymaganiami niezawistosci i bezstronnoéci sgdu na podstawie art. 6 Konwencji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, nawet jesli organ orzekajacy rozstrzygajacy spory
dotyczgce praw i obowigzkow o charakterze cywilnym nie spetnia w pewnym zakresie wymogow
art.6 ust.1, nie ma naruszenia Konwencji, jesli postepowanie przed tym ciatem podlega
nastepnie kontroli organu sgdowego posiadajacego petng jurysdykcje i zapewniajgcego jego
gwarancje. W celu ustalenia, czy organ taki posiadat “petng jurysdykcje ” albo zapewniat
“wystarczajgcg kontrole ” pozwalajgcg naprawi¢ brak niezawistosci w pierwszej instancji,
konieczne byto uwzglednienie takich czynnikdéw jak przedmiot decyzji, od ktorej zostato ztozone
odwotanie, sposéb jej wydania oraz tresé¢ sporu, w tym pozgdane i rzeczywiste podstawy
odwotania. Trybunat nie byt przekonany, ze NSA oferowat wystarczajgcg kontrole sprawy
skarzacego, z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, pojawito sie pytanie, czy NSA mdgt skutecznie skontrolowa¢ decyzje NRS i
parlamentu, biorgc pod uwage fakt, iz byt uprawniony do uznania tych decyzji za niezgodne z
prawem, ale nie mogt ich uchyli¢ ani podjgé dalszych krokow, jakie uwazat za konieczne. Nawet,
gdyby generalnie decyzja uznana za niezgodng z prawem nie rodzita skutkbw prawnych,
niemoznos¢ formalnego uchylenia przez NSA zarzuconych decyzji i brak regulacji dotyczacych
dalszego toku postepowania dyscyplinarnego powodowaty znaczng niepewno$C co do
rzeczywistych konsekwencji prawnych takich deklaratoryjnych orzeczen sgdowych.

Praktyka sgdowa w tej dziedzinie mogtaby by¢ wskazowkg w tym zakresie. Rzagd przedstawit
kopie decyzji sgdu krajowego w dwoéch sprawach. Przyktady te wskazywaty jednak, ze po tym,
jak NSA uznat usuniecie sedziego za niezgodne z prawem, odwotujgcy sie musieli wszczgc
odrebne postepowanie o przywrocenie ich na urzad sedziego. Materiat ten nie wyjasniat, w jaki
sposbb postepowanie dyscyplinarne powinno byé kontynuowane, ale wyraznie sugerowat, ze
nie byto automatycznego przywrécenia na urzad sedziego wytacznie na podstawie
deklaratoryjnego orzeczenia NSA. Tak wiec, materiat przekazany przez rzagd wskazywat na
ograniczone skutki prawne kontroli NSA w takich sprawach i wzmacniat przekonanie Trybunatu
0 niedostatecznej zdolnosci NSA do skutecznego rozpatrzenia tego rodzaju spraw i zapewnienia
wystarczajgcej kontroli.

Po drugie, rozwazajgc sposbb, w jaki NSA doszedt do swojej decyzji w sprawie skarzgcego oraz
zakres sporu, Trybunat zauwazyt, ze wazne argumenty skarzgcego nie zostaly przezen
wiasciwie rozpatrzone. W szczegdélnosci Trybunat nie uwazat, aby zarzut braku bezstronnosci
cztonkbw NRS oraz komisji parlamentarnej zostat zbadany z wymagang starannoscig.
Twierdzenia rzgdu w tym zakresie nie byty przekonujgce.

Ponadto, NSA nie podjgt rzeczywistej proby zbadania twierdzenia skarzgcego, iz decyzja
parlamentu o ztozeniu go z urzedu nie byta zgodna z ustawg z 1992r. o statusie postow i
regulaminem parlamentu. NSA nie dokonat oceny dowoddéw przedstawionych w tym zakresie
przez skarzacego. Rownoczesnie, zarzut skarzgcego dotyczgcy niezgodnosci z prawem
procedury gtosowania w parlamencie zostat zinterpretowany jako zarzut niekonstytucyjnosci
wchodzacej w gre rezolucji parlamentu. W ten sposdb NSA uchylit sie od zajecia sie tg kwestig
na rzecz Trybunatu Konstytucyjnego, do ktdérego skarzacy nie miat bezposredniego dostepu.
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Tak wiec, Trybunat uznat, ze kontrola przez NSA nie byta wystarczajgca i nie mogta w rezultacie
naprawi¢ wad rzetelnosci proceduralnej z wczesniejszych stadiow postepowania krajowego.

W zwigzku z kwestig niezawistosci i bezstronnosci w stadium kontroli przez NSA Trybunat
zauwazyt, ze zostata ona dokonana przez sedzibw NSA bedagcych réwniez pod jurysdykcijg
dyscyplinarng NRS. Oznacza to, ze takze ci sedziowie mogli byé poddani postepowaniu
dyscyplinarnemu przed NRS. Biorgc pod uwage szerokie uprawnienia NRS w sprawach
dotyczgcych kariery sedziowskiej oraz brak zabezpieczen niezawistosci i bezstronnoéci NRS,
Trybunat nie byt przekonany, iz sedziowie NSA rozpatrujgcy sprawe skarzgcego, w ktdrej NRS
byta strong, wykazali niezawistoS¢ i bezstronno$¢ wymagang przez art.6 Konwencji. Wtadze
krajowe nie zapewnity wiec niezawistego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy skarzgcego a
pbézniejsza kontrola nie doprowadzita do naprawy. Nastgpito wiec naruszenie art.6 ust.1
Konwenciji.

W zwigzku z kwestig nieprzestrzegania zasady pewnosci prawnej z powodu braku okresu
przedawnienia w postepowaniu przeciwko skarzgcemu Trybunat zauwazyt, Ze niezgoda
skarzgcego na wybrang procedure odnosita sie do interpretacji prawa krajowego nalezgcej w
pierwszej kolejnosci do witadz krajowych. Trybunat musi jednak sprawdzac, czy sposéb, w jaki
prawo krajowe jest interpretowane i stosowane, rodzi konsekwencje zgodne z zasadami
Konwenciji interpretowanej w Swietle orzecznictwa Trybunatu. Trybunat uwazat, ze NSA
wystarczajgco wyjasnit dlaczego proces byt prowadzony w inny sposob niz wskazany przez
skarzacego. Zastosowania odmiennej procedury nie mozna byto uwazac za nieprzewidywalne,
arbitralne czy oczywiscie nieuzasadnione. Byto jednak faktem, Ze zarzucony brak konkretnego
zabezpieczenia, na ktore powotywat sie skarzgcy, a wiec okresu przedawnienia mozliwosci
wymierzenia kary dyscyplinarnej za “ztamanie przysiegi” przez sedziego, negatywnie wptynat na
rzetelnos¢ postepowania.

Trybunat stwierdzit, ze terminy przedawnienia stuzg wielu waznym celom, a w szczegoélnosci
zapewnieniu prawnej pewnosci i ostatecznosci rozstrzygnie¢, ochronie potencjalnych
oskarzonych przed starymi zarzutami, przed ktérymi moze by¢ trudno sie broni¢ i zapobieganiu
wszelkiej niesprawiedliwosci, jaka mogtaby sie pojawi¢, gdyby sady byly zmuszone orzeka¢ w
zwigzku z wydarzeniami majgcymi miejsce w odlegtej przesztosci na podstawie dowodow, ktore
z uptywem czasu mogtyby sta¢ sie niewiarygodne i niekompletne. Terminy przedawnienia sg
powszechnag cechg krajowych systemow prawnych paristw Konwencji w sprawach karnych,
dyscyplinarnych i dotyczgcych innych naruszen prawa.

W sprawie skarzgcego fakty badane przez NRS w 2010r. odnosity si¢ do lat 2003 i 2006.
Skarzacy zostat wiec postawiony w trudnej sytuacji, jako ze musiat sie broni¢ w zwigzku z
wydarzeniami, z ktérych czesS¢ nastgpita w odlegtej przesztosci.

Z orzeczenia NSA oraz stanowiska rzgdu wynikato, ze prawo krajowe nie przewiduje zadnych
barier czasowych dla postepowania w sprawie zfozenia z urzedu sedziego za “ztamanie
przysiegi”. Chociaz Trybunat nie uwazat za wiasciwe wskazywa¢ dtugosci okresu
przedawnienia, uwazat, ze takie bezterminowe podejécie do spraw dyscyplinarnych w
sgdownictwie powaznie zagraza zasadzie pewnosci prawnej. W tych okolicznosciach nastgpito
naruszenie art.6 ust.1 w tym zakresie.
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W zwigzku z kwestig przestrzegania zasady pewno$ci prawnej na plenarnym posiedzeniu
parlamentu Trybunat stwierdzit, ze reguty proceduralne majg zapewni¢ wiasciwy wymiar
sprawiedliwos$ci i zgodno$¢ z zasadg pewnosci prawnej, a strony mogg oczekiwagc, ze reguly te
beda przestrzegane. Zasada pewnosci prawnej odnosi sie nie tylko do stron, ale réwniez do
sgdbéw krajowych. Miata ona zastosowanie rowniez w postepowaniach w sprawie skarzgcego, w
tym w procesie wydawania rezolucji na posiedzeniu plenarnym parlamentu.

Zarzucone fakty =zostaty potwierdzone w osSwiadczeniu skarzgcego, ktéry obserwowat
gtosowanie, uwiarygodnionych oswiadczeniach czterech postéw i w nagraniu wideo. Rzgd nie
przedstawit Zadnego przekonujgcego argumentu pozwalajacego zakwestionowaé prawdziwosé
tych dowodoéw. Ze swojej strony Trybunat nie znalazt powodu, aby uznac je za niewiarygodne.

Po zbadaniu tych materiatbw Trybunat stwierdzit, Ze decyzja w sprawie ztozenia skarzgcego z
urzedu byta gtosowana pod nieobecnos¢ wiekszoéci postow. Postowie obecni Swiadomie i
bezprawnie oddali wiele glosow za nieobecnych. Rezolucja zostata wigc przyjeta z naruszeniem
konstytucji, ustawy o statusie postow i regulaminu parlamentu, W tych okoliczno$ciach
gtosowanie uderzato w zasade pewnosci prawnej z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji. Ten
brak rzetelnosci proceduralnej nie zostat naprawiony w nastepnym stadium postepowania, bo
NSA nie rozpatrzyt wtasciwie tej kwestii. Doszto wiec do naruszenia art. 6 ust.1 Konwenciji.

W zwigzku z kwestig zgodno$ci z zasadg ,.sgdu ustanowionego ustawg” Trybunat przypomniat,
ze zgodnie z orzecznictwem przedmiotem terminu “ustanowiony ustawg” w art.6 Konwencji jest
zapewnienie, aby “organizacja sgdownictwa w spofeczenstwie demokratycznym nie byta
uzalezniona od swobody wtadzy wykonawczej, ale uregulowana prawem przyjetym przez
parlament”. W krajach, w ktorych prawo jest skodyfikowane, organizacja systemu sadownictwa
nie moze by¢ pozostawiona swobodzie wtadz sgdownictwa, chociaz nie oznacza to, ze sady nie
majg pewnej mozliwosci interpretacji wchodzgcego w gre ustawodawstwa krajowego.

Zwrot “ustanowiony ustawg” obejmuje nie tylko podstawe prawng samego istnienia “sgdu”, ale
rowniez skfad orzekajgcy w kazdej sprawie. Praktyka milczgcego przedituzania kadencji
sedzidw na czas nieokreslony po uptywie ich kadencji do czasu ponownego powotania zostata
uznana za naruszenie zasady ,sadu ustanowionego ustawa”.

W tej sprawie nalezato odnotowaé, ze na podstawie kodeksu sgdownictwa administracyjnego
sprawa skarzgcego mogta by¢ rozpatrzona wytgcznie przez izbe specjalng NSA. Na podstawie
ustawy 0 organizacji sgdownictwa z 2002r. taka izba musiata by¢ utworzona w drodze decyz;ji
prezesa NSA; jej sktad osobowy okreslat prezes a zatwierdzato prezydium. Do czasu podjecia
tych krokbw w sprawie skarzgcego, uptyneta piecioletnia kadencja prezesa. W tym okresie
procedura powotywania prezeséw sgdéw nie byta uregulowana prawem krajowym: witasciwe
przepisy ustawy z 2002r. zostaly uznane za niekonstytucyjne a nowe nie zostaty jeszcze
przyjete.

Tak wiec wazne kwestie takie, jak powotanie prezeséw sgdow staty sie uzaleznione od praktyki
krajowej, co stato sie przedmiotem powaznego sporu miedzy réznymi wiadzami. Jak sie wydaje
sedzia P. nadal wykonywat obowigzki prezesa NSA mimo uptywu kadencji, powotujac sie w
istocie na fakt, ze ustawy nie przewidywaty procedury ponownego powotania, chociaz z drugiej
strony podstawa prawna jego wtadzy jako prezesa NSA nie byta wystarczajgco ustalona.
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Mimo to, sedzia P., dziatajgc jako prezes NSA, utworzyt izbe do rozpatrzenia sprawy skarzacego
oraz zaproponowat jej sktad. W tych okolicznoéciach Trybunat nie mégt stwierdzi¢, ze izba
rozpatrujgca sprawe skarzgcego zostata powotana we wiasciwym sktadzie personalnym w
sposbb spetniajgcy wymaganie bycia ,sadem ustanowionym ustawg”. Nastapito wiec naruszenie
art. 6 ust.1 Konwencji.

Ze tych wzgleddéw Trybunat uznat, ze nie byto odrebnego problemu na tle innych zarzutéw
dotyczgcych art. 6 ust.1, w zwigzku z tym nie musiat ich rozpatrywac.

W zwigzku z zarzutem na tle art.8 Konwencji strony zgodzity sie, ze doszto do ingerencji w
prawo do poszanowania zycia prywatnego. Trybunat nie miat powodu do innego wniosku.

Przy ocenie, czy byta przewidziana przez prawo Trybunat przypomniat, Ze musi w pierwszej
kolejnoéci istnie€ jakas podstawa w prawie krajowym. Po drugie, wchodzi w gre jego jakosé, a
wiec musi ono by¢ dostepne dla osoby potrafigcej przewidzie¢ jego skutki. Ponadto musi ono
by¢ zgodne z rzgdami prawa. Zdanie to zaktada m.in., wystarczajgcg przewidywalnos¢ prawa, a
wigc danie przez nie jednostkom odpowiednich wskazowek co do okoliczno$ci i warunkéw, w
jakich wtadze mogg siegnac¢ po $rodki wptywajgce na ich prawa na podstawie Konwenciji. Prawo
musi ponadto zapewni¢ pewien stopiert ochrony prawnej przed arbitralng ingerencjg wtadz.
Wazne sg w tym KkontekScie konkretne zabezpieczenia proceduralne. Wymagane
zabezpieczenie zalezy, przynajmniej w pewnym stopniu, od natury i zakresu wchodzacej w gre
ingerenciji.

Trybunat stwierdzit, ze gtosowanie parlamentarne w sprawie ztozenia z urzedu sedziego nie byto
zgodne z prawem krajowym. Wniosek ten samodzielnie wystarczatby do ustalenia, ze ingerencja
w prawo skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego nie byta przewidziana przez prawo w
rozumieniu art.8 Konwencji. Trybunat uznat jednak za wtasciwe dalsze badanie tego zarzutu i
ustalenie, czy zostaty spetnione wymagania dotyczgce “jakosci prawa”.

Strony toczyty sp6r dotyczacy przewidywalnosci prawa wchodzgcego w gre. W zwigzku z tym
Trybunat zauwazyt, ze do 15 maja 2010r. prawo materialne nie zawieratlo zadnego opisu
wykroczenia “ztamania przysiegi”. Konstrukcja jego zakresu byta wywodzona z treSci przysiegi
sedziowskiej. Trybunat zauwazyt, ze tekst przysiegi sedziowskiej dawat szerokg swobode
interpretacji wykroczenia “ztamania przysiegi”. Nowe przepisy wskazujg w sposob konkretny
jego zewnetrzne elementy. Chociaz nie miaty one zastosowania w sprawie skarzgcego, nalezato
odnotowac, ze dzisiejsze okredlenie ,ztamania przysiegi” nadal daje organowi dyscyplinarnemu
szerokag swobode interpretacji.

Trybunat przyznat jednak, Zze w niektérych dziedzinach moze by¢ trudno o formutowanie
przepisébw z duzg precyzjg a pewien stopienn elastycznosci moze by¢ nawet pozadany, aby
umozliwi¢ sgdom krajowym rozwijanie prawa zgodnie z ich oceng, jakie srodki sg konieczne w
konkretnych okolicznosciach. Wynika to w sposob logiczny z zasady, iz prawa muszg mieé
ogoblne zastosowanie, a wiec tekst ustaw nie zawsze moze by¢ precyzyjny. Potrzeba unikania
nadmiernego rygoryzmu i podazania za zmieniajgcymi sie okoliczno$ciami oznacza, ze wiele
ustaw nieuchronnie musi by¢ formutowanych przy pomocy terminéw w wigkszym lub mniejszym
stopniu nieokre$lone. Interpretacija i stosowanie takich przepiséw uzaleznione jest od praktyki.
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Warunki te, z ktérych wynikaja ograniczenia odnoszace sie do wymaganej precyzji ustaw, sg
szczegOlnie istotne w dziedzinie prawa dyscyplinarnego. W zakresie, w jakim wchodzita w gre
dyscyplina wojskowa, Trybunat stwierdzit, ze z trudem mozna bytoby sobie wyobrazi¢ mozliwos¢
przepisdéw okre$lajgcych szczegbtowo rdézne typy zachowarn. Moze wiec by¢ konieczne bardziej
szerokie sformutowanie przez wtadze takich regut.

Doswiadczenie innych paristw sugeruje, ze podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
zwykle sg formutowane w kategoriach ogoéinych a przyktady szczegétowej regulacji ustawowej w
tej materii niekoniecznie stanowig dow6d witasciwej techniki legislacyjnej i przewidywalnosci w
tej dziedzinie prawa. Tak wiec, w kontekScie prawa dyscyplinarnego musi istnie¢ rozsgdne
podejscie do oceny precyzji ustawowej, bo obiektywna konieczno$¢é wymaga, aby znamiona
takich czynow karalnych byty okreSlone w kategoriach jezyka ogélnego. W innym wypadku
ustawa moze nie objaé tej dziedziny w sposob petny i bedzie wymagac ciaggtej kontroli i
uaktualniania w zwigzku z wielu nowymi okolicznoSciami pojawiajgcymi sie w praktyce. Z tego
wynika, ze opis wykroczenia w ustawie w oparciu o liste konkretnych zachowan, majgcego
ogoblne zastosowanie do nieokreslonej liczby osob, nie gwarantuje wiasciwej przewidywalnosci
prawa. Wymagane jest wskazanie i zbadanie innych czynnikbw wplywajgcych na jakosé
regulacji prawnej i odpowiedni charakter ochrony przed arbitralnoscia.

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze konkretna i spOjna praktyka interpretacji danego
przepisu prowadzi do wniosku, ze jest on przewidywalny. Chociaz Trybunat doszedt do tego
wniosku w systemie prawa zwyczajowego, rola interpretacyjna organéw orzekajacych w
zapewnieniu przewidywalnosci przepiséw musi byé réwniez doceniana w systemach prawa
cywilnego. To witasnie do tych ciat nalezy szczeg6towa interpretacja znaczenia ogoéinych
przepisdéw prawa w sposoéb spdjny i rozwiewajgcy wszelkie watpliwosci interpretacyjne.

W tej sprawie nic nie wskazywato, aby w okresie jej rozpatrywania istniaty jakies wytyczne i
praktyka stanowigce spdjng i rygorystyczng interpretacje pojecia “ztamanie przysiegi”.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze nie bylo wymaganych gwarancji proceduralnych przeciw
arbitralnemu stosowaniu wchodzacego w gre prawa materialnego. W szczegdlnosci prawo
krajowe nie wskazato zadnych terminbw wszczynania i prowadzenia postepowan przeciwko
sedziom za “ztamanie przysiegi”. Brak okreséw przedawnienia spowodowat, iz swoboda
organdw dyscyplinarnych byfa nieograniczona wbrew zasadzie pewnosci prawne;.

Ponadto, prawo krajowe nie okreslito odpowiedniej skali kar za wykroczenia dyscyplinarne ani
nie przyjeto regut zapewniajgcych ich stosowanie zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci. W
okresie rozpatrywania sprawy skarzgcego, istniaty jedynie trzy kary za wykroczenia
dyscyplinarne, ktére pozostawiaty niewiele miejsca do dyscyplinowania sedziego w sposob
proporcjonalny. Tak wiec, wtadze miaty ograniczone mozliwosci wazenia wchodzgcych w gre
intereséw publicznych i indywidualnych w kazdym indywidualnym przypadku.

Warto odnotowac, ze zasada proporcjonalnego stosowania kar dyscyplinarnych wobec sedziéw

jest bezposrednio wymieniona w ust. 5.1 Europejskiej Karcie Statusu Sedziego a niektére
panstwa przyjety bardziej szczegbtowg hierarchie kar odpowiadajacych tej zasadzie.
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Wreszcie, najwazniejsza przeciwwagg nieuchronnej swobody ciata dyscyplinarnego w tej
dziedzinie jest dostepnos¢ kontroli - niezawistej i bezstronnej. W prawie krajowym nie byto
jednak odpowiednich ram prawnych takiej kontroli a poza tym skarzgcy nie miat do niej dostepu.

Tak wiec, brak wytycznych oraz praktyki tworzgcej spdjng i rygorystyczng interpretacje
wykroczenia “ztamania przysiegi” oraz brak odpowiednich zabezpieczern prawnych
spowodowaty, ze skutki wchodzgcych w gre przepiséw nie byty przewidywalne. Na tym tle
mozna z powodzeniem przyjaé, ze prawie kazde wykroczenie sedziego w okresie cafej jego
kariery mozna interpretowaé, w zaleznosci od woli ciata dyscyplinarnego, jako wystarczajgca
podstawe zarzutu dyscyplinarnego “ztamania przysiegi”’ i spowodowac jego usuniecie z urzedu.

Trybunat uznat wiec, ze ingerencja w prawo skarzgcego do poszanowania jego zycia
prywatnego nie byta zgodna z prawem krajowym, ktdére ponadto nie spetniato wymagan
przewidywalnosci i odpowiedniej ochrony przed arbitralnoscig. Doszto do naruszenia art.8
Konwenciji (jednogtosnie). Trybunat uznat, ze nie byto potrzeby odrebnego badania zarzutu na
tle art.13 Konwencji.

Sprawa ta wskazywata na powazne problemy systemowe dotyczgce funkcjonowania
sgdownictwa ukrainskiego. W szczeg06lnosci stwierdzone naruszenia sugerowaty, ze system
dyscypliny sedziowskiej na Ukrainie nie zostat wtadciwie zorganizowany, bo nie zapewniat
wystarczajacego rozdziatu sgdownictwa od innych wtadz a takze odpowiednich gwarancji przed
naduzyciami oraz niewtasciwym postugiwaniem sie Srodkami dyscyplinarnymi na szkode
niezawistosci sedziowskiej — jednej z najwazniejszych wartosci lezgcej u podstaw skutecznego
funkcjonowania demokraciji.

W czesSci dotyczgcej wykonania tego wyroku Trybunat uwazat w szczeg6lnosci, ze natura
stwierdzonych naruszenh sugerowata, iz jego wiasciwe wykonanie wymaga podjecia przez
panstwo wielu srodkéw ogélnych reformujgcych system dyscypliny sedziowskiej. Powinny one
obejmowacé reforme ustawodawcza zmieniajgca podstawy instytucjonalne systemu oraz
przyjecie odpowiednich form i zasad spdjnego stosowania prawa krajowego w tej dziedzinie.
Trybunat stwierdzit ponadto, ze skarzacy nie moze by¢ pozostawiony w niepewnosci co do
sposobu przywrocenia mu naruszonych praw. Uwazat, ze ze wzgledu na samg nature sytuacji w
tej sprawie, nie pozostawiata ona zadnego realnego wyboru indywidualnych $rodkéw majgcych
doprowadzi¢ do naprawy naruszen. Ze wzgledu na bardzo wyjgtkowe okolicznosci tej sprawy
oraz pilng potrzebe zakoniczenia naruszen art. 6 i 8 Konwencji, Trybunat uznat, ze panstwo musi
zapewni¢ mozliwie najszybszy powrdt skarzgcego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.

Ukraina musi poza tym zaptaci¢ skarzgcemu 6 tys. euro jako zado$cuczynienie za krzywde
moralng oraz 13 tys. euro jako zwrot kosztéw i wydatkow.

Uwagi:
Sprawa dotyczaca szczegoélnych niuanséw wynikajacych z rozdziatu wtadz, relacji miedzy
wiadzg sgdowniczg a innymi wtadzami, i ich wptywu na niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziowska

(zwazywszy, ze w pewnych okoliczno$ciach, w rozumieniu art. 6 Konwencji, w charakterze
sedziow moga wystgpi¢ nawet parlamentarzysci).
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