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Przetrzymywanie wigeZnia homoseksualisty w izolacji
X. przeciwko Turcji (wyrok — 9 pazdziernika 2012r., Izba (Sekcja Il), skarga nr 24626/09)

Skarzgcy zostat dwukrotnie skazany, w tym na 10 lat wigzienia, za rozmaite przestepstwa. W
2008r. znalazt sie w Areszcie Sledczym Buca w Izmirze. Mimo, ze byt homoseksualista, zostat
umieszczony w celi z wieZniami heteroseksualnymi. Z powodu zastraszania i nekania przez nich
zwrdocit sie do administracji wieziennej o przeniesienie go ze wzgledow bezpieczeristwa do celi,
ktérg mogtby dzielic z innymi homoseksualistami. Zostat natychmiast umieszczony w celi
indywidualnej o pow. 7 m. kw. z foZkiem i toaletg ale bez umywalki, bardzo brudnej i stabo
oswietlonej. Twierdzit, Ze ten rodzaj celi jest zwykle wykorzystywany do izolacji wigzniow jako
srodka dyscyplinarnego albo przetrzymywania wieznidw oskarzonych o pedofilie lub gwatt.
Pozbawiono go wszelkich kontaktow z innymi wigZniami i aktywnosci spotecznej. Nie mogt
wychodzic na wolne powietrze a kontakty zewnetrzne ograniczaty sie do spotkari z adwokatem i
udziatu w rozprawach.

W rezultacie kolejnych prosb do prokuratora i sedziego penitencjarnego, zostat przewieziony do
szpitala psychiatrycznego w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego. Przebywat tam przez
ok. miesigc. Uznano, Zze popadt w depresje. Po powrocie wraz z nim przez trzy miesigce
przebywat w celi inny wiezieri homoseksualista. Obaj oskarzyli wtedy straznika o zachowania
homofobiczne, obraze i pobicie. W rezultacie znéw zostat pozbawiony kontaktow z innymi
wigzniami, co spowodowato, Ze wycofat skarge. 26 lutego 2010r. przewieziono go do Aresztu
Sledczego w Eskisehir i umieszczono w standardowej celi z trzema innymi wigzniami, w ktorej
korzystat z praw, ktore przystugujg zwykle skazanym.

W skardze do Trybunatu zarzucit w szczeg6lnosci, ze byt przetrzymywany w bardzo ztych
warunkach w izolacji ze szkodliwymi skutkami dla jego zdrowia fizycznego i psychicznego (art.3
Konwenciji). Twierdzit rowniez, ze powodem takiego traktowania byta jego orientacja seksualna ,
co oznaczato dyskryminacije (art.14).

Skarzacy w okresie od 5 lutego 2009r. do czasu przeniesienia go do aresztu Sledczego w
Eskisehir 26 lutego 2010r., byt umieszczony w pojedyniczej celi o powierzchni ok. 7 m. kw., w
ktorej przestrzeri zyciowa stanowita mniej wigcej jej potowe. Byt ustawicznie pozbawiany
dostepu do spaceréw na wolnym powietrzu. Rowniez, z wyjgtkiem okresu hospitalizaciji ( 8 lipca
— 12 sierpnia oraz dokwaterowania do niego innego wieznia (12 sierpnia - 11 listopada 2009r.),
nie miat zadnych kontaktow z innymi wiezniami. Przebywat wiec w izolacji przez ponad osiem
miesiecy.

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze art.3 Konwencji naktada na parstwo obowigzek
zapewnienia, aby kazdy wiezien byt pozbawiony wolnosci z poszanowaniem ludzkiej godnosci, a
sposbb stosowania tego Srodka nie spowodowat u niego poczucia zagrozenia lub udreki
przekraczajgcej niedajgce sie unikng¢ cierpienie zwigzane z pozbawieniem wolnosci oraz — ze
wzgledu na praktyczne wymagania pozbawienia wolnosci — zapewnienia w odpowiedni sposéb
zdrowia i dobra wigzniow.
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Przy ocenie warunkdéw pozbawienia wolnosci nalezy bra¢ pod uwage ich skumulowane skutki,
jak rowniez konkretne zarzuty skarzgcego. W szczeg6lnosci, wazne znaczenie ma dtugosé
okresu, w ktérym jednostka byta pozbawiona wolnosci w zarzuconych warunkach.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, Ze w owym czasie skarzgcy byt w fazie oczekiwania na
wyrok za przestgpstwa nie zwigzane z przemocg. Sam zgtosit sie w policji i przyznat sie do ich
popetnienia. Jego sytuacja osobista roznita sie wiec catkowicie od spraw Ocalan v. Turcja
(wyrok z 12 maja 2005r., i Ramirez Sanchez v. Francja (wyrok z 27 stycznia 2005r.), wczesniej
rozpatrzonych przez Trybunat, w ktérych chodzito o skazanych, ktérych pozbawienie wolnosci
sprawiato wtadzom krajowym szczegdlne trudnosci.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy byt umieszczony w celi o powierzchni 7 m. kw., ktérej
powierzchnia zyciowa nie przekraczata potowy. Znajdowato sie w niej t6zko i toaleta, nie byto
natomiast umywalki. Wedtug skarzgcego byta ona bardzo Zle oS$wietlona, bardzo brudna i
zaszczurzona, czego rzad nie kwestionowat. Byto to pomieszczenie przeznaczone dla wieznidw,
wobec ktorych stosowano kare dyscyplinarng izolacji lub oskarzonych o pedofilie lub gwatt. W
trakcie pobytu w niej skarzgcy byt pozbawiony jakichkolwiek kontaktéw z innymi wiezniami oraz
wszelkiej aktywnosci spotecznej. Nie miat mozliwosci spaceru na wolnym powietrzu a cele mogt
opusci¢ wytgcznie wychodzac na spotkania z adwokatem albo wyjezdzajgc na rozprawy, ktore
odbywalty sie mniej wigcej raz w miesigcu.

Izolacja, jakiej zostat poddany skarzgcy, nie stanowita izolacji sensorycznej ani zupetnej izolacji
spotecznej, ale wzgledng izolacje spoteczng. Mimo to jednak, niektére aspekty tych warunkéw
byly bardziej surowe niz system przewidziany w Turcji dla skazanych za najpowazniejsze
zbrodnie. Ci ostatni byli uprawnieni do codziennego spaceru i w zaleznosci od okolicznosci mogli
uzyska¢ zgode na ograniczone kontakty ze skazanymi przebywajgcymi w tym samym oddziale.
Skarzacy byt natomiast takiej mozliwosci pozbawiony. Nawet w dwéch wyzej wymienionych
sprawach, w ktdérych wchodzili w gre skazani, ktérych pozbawienie wolno$ci byto dla wiadz
krajowych szczegoOlnie trudne, nie byto catkowitego zakazu spaceru na wolnym powietrzu.

Zdaniem Trybunatu, zupetny brak dostepu do swiezego powietrza — ktéry trwat przez caty okres
pozbawienia skarzgcego wolnosci w celi indywidualnej — w potgczeniu z niemoznoscig kontaktu
z innymi wiezniami, wskazywat na wyjatkowy charakter warunkéw pozbawienia skarzgcego
wolnosci.

Ocena, czy S$rodek izolacyjny objety byt art.3 Konwencji, wymaga wziecia pod uwage
konkretnych okolicznosci takich, jak jego surowosci, dtugosci stosowania, realizowanego celu
jak rébwniez skutkow dla danej osoby. Dtugos¢ stosowania takiego srodka wymaga od Trybunatu
rygorystycznego zbadania jego koniecznosci, proporcji do innych mozliwych restrykcji, gwarancji
uniknigcia arbitralno$ci oraz dziatarh wtadz w celu upewnienia sig, czy stan fizyczny i psychiczny
skarzgcego pozwalat na przetrzymywanie go w izolaciji.

Umieszczenie i przetrzymywanie skarzacego w izolacji odbywato sie na podstawie art. 49 ust. 2
regulaminu, ktéry upowaznia administracje wiezienng do podejmowania $rodkdéw innych niz w
nim przewidziane, jesli istnieje ryzyko wskazujgce na "powazne niebezpieczernstwo”. Wchodzita
wiec w gre procedura catkowicie administracyjna.
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Trybunat odnotowat troske administracji wieziennej, wedtug ktérej skarzacy byt narazony na
zamachy na swojg integralnos¢. Z pewnoscig, nie mozna byto uznaé tych obaw za catkowicie
pozbawione podstaw. Skarzgcy sam bowiem zgtaszat akty zastraszania i negkania, jakich byt
ofiarg ze strony innych wiezniow. Jednak nawet, jesli obawy te powodowaty koniecznosc
podjecia pewnych dziatarh ochronnych, nie byty wystarczajacym uzasadnieniem catkowitego
wytgczenia go ze zbiorowosci wieziennej. Rzad nie byt w stanie wyjasni¢, dlaczego nie
zaproponowano mu regularnych ¢wiczenn na wolnym powietrzu ani nie zezwolono — mimo jego
prosb - na przebywanie razem z innymi wiezniami, nawet jesli tylko w ograniczonym zakresie.

Proby skarzgcego doprowadzenia do skontrolowania przez sedziego penitencjarnego i sad
stosowanych wobec niego $rodkdéw nie przyniosty znaczgcego rezultatu. Sedzia ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze administracja wigzienna korzysta z uprawnienn dyskrecjonalnych w tej
materii, nie zbadat jednak, czy umieszczenie w pojedynczej celi byto w tej konkretnej sytuacji
wiasdciwe ani nie wypowiedziat sie na temat wnioskdéw o ztagodzenie skutkdw izolaciji.

Nie byto watpliwosci, iz wchodzit w gre Srodek szczegOlnie powazny, bo izolacja oznaczata
powazne ograniczenia praw skarzacego, nie wspominajgc o tym, ze byta bolesna
psychologicznie. W rezultacie Trybunat stwierdzit, Zze skarzgcy zostat pozbawiony skutecznego
krajowego srodka prawnego w zwigzku z zarzutem braku wiasciwych warunkéw pozbawienia
wolnos$ci. Nie byt on pozbawiony wolnosci w odpowiednich warunkach i z poszanowaniem
godnosci.

Trybunat uwazat, ze w tym przypadku warunki pozbawienia wolnosci w celi izolacyjnej wywotaty
u niego cierpienie psychiczne i fizyczne oraz poczucie gtebokiego zamachu na ludzka godnosé.
Warunki te, zaostrzone brakiem skutecznego srodka prawnego, oznaczaty wiec traktowanie
nieludzkie i ponizajgce z naruszeniem art.3 Konwencji. (jednogtosnie).

W zwiazku z zarzutem dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej, Trybunat przypomniat, ze
orientacja seksualna objeta jest ochrong na podstawie art.14. Ponadto, jesli zr6znicowanie
dotyczy tej intymnej i wrazliwej sfery zycia prywatnego jednostki, tylko szczegoblnie powazne
wzgledy moga usprawiedliwi¢ kwestionowany $rodek. W sytuacji, gdy réznica traktowania jest
oparta na pfci lub orientacji seksualnej, swoboda pozostawiona panstwu jest wagska. Zasada
proporcjonalnosci nie wymaga wtedy wytgcznie, aby wybrany Srodek ogoélnie odpowiadat
realizowanemu celowi, ale nalezy wykaza¢, Zze byt w danych okoliczno$ciach konieczny. W
sytuacji, gdy roznica traktowania wynika wytacznie z orientacji seksualnej, w kategoriach
Konwenciji oznacza to dyskryminacije.

Trybunat zauwazyt, ze sytuacja zarzucona przez skarzgcego doprowadzita do stwierdzenia
naruszenia art.3 Konwencji i przypomniat, ze juz wczesniej zwrdcit uwage, ze troska
administracji wieziennej, iz w razie pozostania w celi zbiorowej bytby narazony na ryzyko
zamachow na jego integralno$¢, nie byta catkowicie bezpodstawna. Nawet jednak, gdyby obawy
te oznaczaly konieczno$C podjecia okreslonych $rodkdéw bezpieczenistwa dla ochrony
skarzacego, nie byly wystarczajgce do catkowitego wytgczenia go ze zbiorowosci wigziennej.

Trybunat nie zgodzit sie z rzgdem, ze skarzgcy zostat umieszczony w izolacji na swojg prosbe.
Zarbwno on jak i jego petnomocnik domagali sie¢ od administracji wieziennej przeniesienia go do
innej celi zbiorowej, w ktérej znajdowali si¢ wigzniowie homoseksualiéci lub do odpowiedniego
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pawilonu. Na uzasadnienie tego zgdania petnomocnik skarzgcego wskazywat, ze jego klient byt
ofiarg aktébw zastraszania i dreczenia przez wspotwiezniébw. Sam skarzacy twierdzit, ze ,miat
problemy”.

Skarzgcy, oskarzony o przestepstwa nie wigzgce sie z przemocg, zostat umieszczony w celi
przeznaczonej dla wieznidbw ukaranych karg dyscyplinarng izolacji albo wigzniéw oskarzonych o
pedofilie lub gwatt. Podczas pobytu w niej byt pozbawiony wszelkich kontaktéw z innymi
wigezniami oraz aktywnos$ci spotecznej. Nie mogt korzystaé ze spaceru na wolnym powietrzu i
tylko rzadko mégt opuszczaC cele. Skarzgcy ciggle kwestionowat stosowane wobec niego
Srodki, wyraznie domagat sie traktowania na réwni z innymi wigezniami. Wyjasnit, ze jest
homoseksualistg a nie trawestytg czy transseksualistg. Argumenty te nie zostaty w zaden
spos6b uwzglednione przez sedziego penitencjarnego, ktory ograniczyt sie¢ do wskazania na
uprawnienia dyskrecjonalne administracji wieziennej w tej dziedzinie oraz hipotetyczne ryzyko
dla skarzacego, nie wskazujac jednak zadnego elementu mogacego wywotac przekonanie, ze z
powodu swojej orientacji seksualnej byt narazony na ryzyko powaznego zamachu na
integralno$¢ fizyczng a najodpowiedniejszym Srodkiem byto catkowite wytgczenie skarzgcego z
zycia wieziennego.

Wtadze majg wynikajacy z art.14 Konwencji w potgczeniu z art. 3 obowigzek podjecia wszelkich
mozliwych dziatah w celu ustalenia, czy przy podejmowaniu decyzji o catkowitym wytaczeniu
skarzgcego z zycia wigziennego jakgs role mogt odegra¢ zamiar dyskryminaciji.

Zdaniem Trybunatu wiadze wiezienne nigdy nie dokonaty odpowiedniej oceny ryzyka grozacego
skarzacemu. Ze wzgledu na jego orientacje seksualng twierdzity, ze byt narazony na ryzyko
powaznego zamachu na integralnos¢ fizyczng. Trybunat stwierdzit, ze w zadnym przypadku nie
da sie usprawiedliwi¢ catkowitego wytgczenia skarzgcego z zycia wigeziennego. W szczegoélnosci
nie wyjadniono, dlaczego skarzgcy zostat catkowicie pozbawiony dostepu do spaceru na wolnym
powietrzu. Z tych wzgledow nie byt przekonany, aby konieczno$¢ podjecia srodkoéw
bezpieczenistwa dla ochrony integralnosci fizycznej skarzacego byta gtdwnym powodem
catkowitego wytgczenia go z zycia wieziennego. Jego zdaniem chodzito gtdbwnie o orientacje
seksualng skarzgcego. Tak wiec uznat za ustalone, ze skarzacy byt ofiarg dyskryminacji z tego
powodu. Stwierdzit, iz rzad nie przedstawit zadnego uzasadnienia wskazujgcego, ze sporne
zrOznicowanie byto zgodne z Konwencjg. W rezultacie nastgpito naruszenie art.14 w potgczeniu
z art. 3 (szesS¢ do jednego).

W tej sytuacji nie byto juz potrzeby rozpatrywania innych zarzutow skarzgcego, na tle art. 6, 7, 8
i 13 Konwencji.

Turcja musi zaptaci¢ skarzgcemu 18 tys. euro jako zados¢éuczynienie za krzywde moralng oraz
zwréci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:
Skuteczna ochrona przed dyskryminacja wymaga od wiadz zawsze skrupulatnego badania, czy

za podjetymi decyzjami nie kryjg sie w istocie takie wtasnie wzgledy.
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