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Odmowa zapewnienia wzmocnionej ochrony prawnej pacjentow psychiatrycznych
przebywajgcych w zaktadzie zamknietym

B. przeciwko Rumunii (nr 2) (wyrok — 19 lutego 2013r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 1285/03)

B. cierpiata na chorobe psychiczng i wielokrotnie przebywata w réznych okresach w latach 2000
— 2007 w zaktadach zamknietych, przewaznie na Zgdanie policji ze wzgledu na jej zachowania
wobec bliskich i sgsiadéw uwazane za niebezpieczne i gwattowne. W 2006 r. B. sama zwrdcita
sie 0 umieszczenie jej w szpitalu twierdzgc, Ze zostata zgwafcona na koniec jednego z pobytow
w zaktfadzie psychiatrycznym.

Dwoje jej dzieci umieszczono w zakfadzie opiekuriczym na podstawie opinii stuzb socjalnych z
13 wrzesnia 2000 r., w ktorej znalazto sie stwierdzenie, Zze w domu nie byto poZywienia,
ogrzewania, swiatta ani pradu. B. zakwestionowata te decyzje. Sad Rejonowy w Bacau uznat w
kolejnych postanowieniach wydanych w 2005 i 2006 r., Ze srodek ten nalezato kontynuowac w
interesie dzieci. Sedzia pod nieobecnosc skarzgcej orzekt o przeniesieniu praw rodzicielskich na
dyrektora zaktadu. Podstawg byta wspomniana opinia stuzb socjalnych. B. nie odwotat sig, ale
poézniej wielokrotnie domagata sie przywrocenia jej opieki nad dziecmi, ktére regularnie nadal
odwiedzata. W sierpniu 2007 r., sgd potwierdzit potrzebe pobytu dzieci w zaktadzie
opiekuriczym. W tym czasie nastgpita nowelizacja przepiséw dotyczgcych przymusowego
pobytu w Zzaktadach psychiatrycznych przez moZliwos¢ wyznaczenia ich pacjentom
przedstawiciela do pomocy i reprezentacji przez caty okres leczenia.

W skardze do Trybunatu B. zarzucita naduzycie wobec niej srodka w postaci umieszczenia w
zaktadzie psychiatrycznym majacego uniemozliwic jej wniesienie skargi z powodu agresiji, jakiej
stata sie ofiarg (art. 3,5 i 8 Konwencji). Uwazata rbwniez, ze objecie jej dwojga dzieci opiekg
publiczng oznaczato naruszenie art. 8.

B. wystata do Trybunatu w okresie miedzy grudniem 2002 r. a grudniem 2010 r. tgcznie
kilkadziesiat listobw. Rzad uwazat, ze ich tres¢ byta niespdjna i nie odnosita sie do postanowien
Konwenciji.

Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, ze zarzut skargi charakteryzujg wskazane w niej fakty, a
nie tylko podniesione srodki lub argumenty prawne.

W tym przypadku zarzuty skarzgcej, poparte istotnymi dokumentami dotyczacymi jej pobytu w
szpitalu psychiatrycznym i umieszczenia jej dzieci w zaktadzie opiekuriczym, byty wystarczajaco
jasne, aby mozliwe byto ich zbadanie przez Trybunat. Przedstawienie ich przez skarzgcag
rownoczeénie z innymi, bardziej watpliwymi, nie odebrat im w zaden sposo6b ich znaczenia.
Trybunat uznat wiec, ze B. prawidtowo wniosta skarge na podstawie art.34 Konwencji.

Zdaniem Trybunatu zarzut dotyczacy bezzasadnego umieszczenia B. w zakfadzie
psychiatrycznym nalezato rozpatrzy¢ z punktu widzenia art.8 Konwencji, ktéry wymaga rowniez,
aby proces decyzyjny odnoszacy sie do zycia prywatnego byt rzetelny, z wiasSciwym
poszanowaniem interesOw chronionych przez ten przepis.
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Art.8 nakfada na parnstwo obowigzek dziatan rozsadnych i odpowiednich majgcych chroni¢
prawo jednostki do poszanowania jej zycia prywatnego, obejmujgce prawo do integralnosci
fizycznej i psychiczne;j.

W przypadku oséb stabszych, do ktérych nalezg niepetnosprawni, wtadze majg obowigzek
szczegolnej troski i zapewnienia wzmocnionej ochrony, bo czgsto majg oni ostabiong zdolno$¢ i
wole zwracania uwagi na swojg sytuacje i problemy.

Ponadto, wtadze krajowe, zwtaszcza sady, powinny interpretowaé prawo krajowe odnoszgce sie
do przymusowego pobytu w zakfadach psychiatrycznych i bardziej og6lnie, do integralnosci
osoby, w duchu prawa do poszanowania zycia prywatnego zagwarantowanego w art.8.

Art.8 naktada na wladze obowigzek zachowania wtaéciwej rbwnowagi miedzy interesami osoby
dotknietej zaburzeniami psychicznymi i innymi uprawnionymi interesami wchodzgacymi w gre.
Generalnie, wtadze muszg mie¢ szerokg swobode w kwestii tak skomplikowanej, jak ustalenia
dotyczgce stanu psychicznego jednostki. Mogg one bezposrednio kontaktowaé sie z
zainteresowanymi i sg w zwigzku z tym szczeg6lnie dobrze do tego zadania przygotowane.
Trybunat ocenia natomiast z punktu widzenia Konwencji decyzje podejmowane przez nie w
ramach posiadanych uprawnient dyskrecjonalnych. Margines swobody wiadz rozni sie zaleznie
od charakteru spornych kwestii i znaczenia wchodzacych w gre interesow. W przypadku
szczegblnie daleko idgcych ograniczen w sferze zycia prywatnego wymagana kontrola przez
Trybunat musi by¢ bardziej rygorystyczna.

Trybunat przypomniat, ze nawet, jesli art.8 nie zawiera zadnego wyraznego warunku
proceduralnego, proces prowadzgcy do podjecia decyzji oznaczajgcej ingerencje musi byé
rzetelny i wtadciwy ze wzgledu na wymaganie poszanowania chronionych w nim interesow.
Zakres swobody panstwa zalezy wiec od jakosci procesu decyzyjnego: jesli procedura ma z
jakichs wzgledow powazne wady, nalezy bardziej ostroznie podchodzi¢ do podjetych w jej
rezultacie decyzji.

W wiekszosci wczesniej rozpatrywanych przez Trybunat spraw dotyczgcych «oséb umystowo
chorych» procedura krajowa odnoszaca sie do przymusowego przetrzymywania w zakfadzie
zamknietym byfa badana z punktu widzenia art.5 Konwencji. W rezultacie, aby ustali¢, czy w tym
przypadku byta ona zgodna z art.8 Konwencji, Trybunat powotat sie odpowiednio do
dotychczasowego orzecznictwa na tle art.5 ust.1 Konwenciji.

W wydanym niedawno wyroku w sprawie Cristian Teodorescu v. Rumunia (z 19 czerwca 2012r.)
Trybunat stwierdzit wiele brakéw w prawie rumuriskim regulujacym zdrowie psychiczne, ktére
rowniez w tym przypadku wchodzity w gre. Przepisy te nie zawieraty zadnego wymogu formy
notyfikacji decyzji o umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym osobie, ktorej ona dotyczyta lub
jej przedstawicielowi. Nie wyznaczaty rowniez zadnego terminu poinformowania o podjetej
decyzji.

Braki te rodzity realne ryzyko, iz osoba, wobec ktérej zostata podjeta decyzja o przymusowym
umieszczeniu w zakfadzie psychiatrycznym, nie bedzie mogta skorzysta¢ z przystugujacych jej
Srodkéw odwotawczych. Nie byto wiec zaskoczeniem — z powodu sposobu sformutowania
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przepisbw - ze od daty ich wejscia w zycie, a wiec od 8 sierpnia 2002r., na ich podstawie nie
wptynat do sgdéw zaden Srodek odwotawczy.

B. byta wielokrotnie umieszczana w zakfadzie psychiatrycznym, w wiekszosci przypadkow na
zadanie policji. W jednym z takich przypadkdéw, 11 stycznia 2003r., policja domagata sie od
szpitala, aby przyjat ja, bo ,znalazta jg niedozywiong, mieszkajgcg w pokoju bez ogrzewania i
pomocy materialnej» i stwierdzita ogolnie, ze ,zachowywata sie antyspofecznie”. Fakty te
Swiadczyty o przymusowym charakterze jej pobytow w szpitalu, przynajmniej w latach 2003 -
2007.

Procedura prowadzaca do kolejnych przymusowych pobytow skarzgcej w zaktadzie
psychiatrycznym przewidywata wymoég zatwierdzenia takiej decyzji przez komisje lekarskg
sktadajgcg sig z trzech lekarzy innych, niz ten, ktéry zdecydowat o umieszczeniu w zaktadzie, a
nastepnie przekazania jej prokuratorowi, osobie, ktérej dotyczyta, i jej przedstawicielowi. Strony
nie wskazaty zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby przestrzeganie tej procedury w
przypadku B.

Nic nie wskazywato, aby decyzje o umieszczeniu w zaktadzie byty komunikowane skarzgcej lub
komus z jej otoczenia zgodnie z formalnymi wymogami prawnymi i ze przestrzegano jej prawa
do pomocy — gdyby wyrazita na nig zgode — niezbednej zwlaszcza w przypadku niemoznosci
zrozumienia otrzymanych informaciji. Okolicznos¢ ta wskazywata na niepewno$¢ towarzyszacg
za kazdym razem umieszczaniu skarzgcej w zakfadzie oraz na jego niejednoznaczny charakter.
Zaniedbania te byly przedmiotem raportbw dwoOch organizacji pozarzgdowych, krajowej i
migdzynarodowej, wymieniajgcych braki odnoszace sie do okresu od 2003r. az do przynajmniej
2009r.

Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, Zze chociaz prawo dotyczagce ochrony o0s6b
niepetnosprawnych przewidywato obowigzek zapewnienia im ochrony prawnej w formie opieki
lub kurateli, zaden taki srodek wobec B. nie zostat podjety mimo, ze jej stan zdrowia - od 1996r.
byta bowiem objeta pomocg socjalng jako osoba niepetnosprawna niezdolna do pracy - byt
wifadzom od dawna znany. Na trudng sytuacje B. wskazywato sgdom wiele raportdw stuzb
pomocy socjalnej, ktore przejety opieke nad nieletnimi dzieé¢mi. Jednak ani te stuzby ani sady nie
wyciagnety z nich Zadnego wniosku dla ochrony prawnej samej skarzacej.

Wiasnie ten brak przyczynit sie do tego, ze gwarancje ustawy o zdrowiu psychicznym staty sie
iluzoryczne, w szczegoblnosci jedli chodzi o prawo do pomocy. Dotyczyto to rébwniez obowigzku
notyfikacji przymusowego umieszczenia w zaktadzie przedstawicielowi prawnemu, a takze
obowigzku poinformowania go o uzasadniajgcych takg decyzje okolicznosciach.

Dokonane zmiany w prawie o0 zdrowiu psychicznym przewidywaty, ze jesli pacjent nie ma
przedstawiciela prawnego a z powodu swojej niezdolnosci umystowej nie moze wyznaczyé
zwyktego przedstawiciela, srodki ochrony prawnej mozna zastosowac pod warunkiem, ze szpital
zawiadomi o nich natychmiast organ opiekuriczy wifadciwy dla miejsca zamieszkania
zainteresowanego, a jesli nie jest ono znane — gmine, w ktérej znajduje sie dany szpital. Te
nowe przepisy nie miaty jednak wptywu na sytuacje B.
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Niezaleznie od podkreslanej przez rzad dobrej woli wladz Trybunat uwazat, ze w przypadku B.
przepisy dotyczgce umieszczania w zakfadach psychiatrycznych i ochrony os6b nie mogacych
samodzielnie dba¢ o swoje interesy nie byty stosowane w duchu przestrzegania jej prawa do
poszanowania zycia prywatnego zagwarantowanego w art.8. W ten sposdb wiadze nie wypetnity
obowigzku witasciwej ochrony interesow skarzgcej. Z tego powodu doszto do naruszenia art.8
Konwenciji.

Skarzagca zarzucita réwniez, ze umieszczenie jej dwojga dzieci w zaktadzie opiekuriczym
onaczato naruszenie art.8 Konwencji.

Trybunat przypomniat zasady wynikajgce z ugruntowanego orzecznictwa, zgodnie z ktérymi dla
rodzica i jego dziecka zycie razem stanowi fundamentalny element Zzycia rodzinnego.
Umieszczenie dziecka pod opiekg publiczng nie koriczy naturalnych zwigzkéw rodzinnych.
Decyzje podjete przez wtasciwe wiladze o umieszczeniu dziecka w zaktadzie opiekuriczym
oznaczaty ingerencje w prawo skarzgcej do poszanowania jej zycia rodzinnego.

Trybunat zgodzit sig, ze w przypadku decyzji w dziedzinie tak delikatnej zadanie wtadz jest
wyjatkowo trudne. Dodatkowe problemy rodzi wymaganie w kazdym przypadku rygorystycznego
przestrzegania procedury. Wiadze muszg wiec posiada¢ w tym zakresie margines swobody. Z
drugiej strony jednak nalezy pamigta¢ o zagrozeniu, iz podjete decyzje stang sie nieodwracalne.
Wchodzi wiec tu dziedzina wymagajgcg wiekszej niz zwykle ochrony przed arbitralnymi
ingerencjami.

Chociaz art.8 nie zawiera zadnego wyraznego wymogu proceduralnego, z oczywistych
wzgleddw proces decyzyjny wplywa na tres¢ decyzji majgc zapewni¢ w szczegdlnosci, iz bedzie
bestronna i oparta na istotnych przestankach, a wiec wolna od arbitralnosci. Trybunat ma
natomiast ustalic w kategoriach ogoéinych, czy proces ten byt rzetelny, z wiasciwym
poszanowaniem intereséw chronionych w art.8.

Koniecznym elementem wymagajgcym uwzglednienia przy wydawaniu decyzji w sprawie
dziecka wymagajacego pomocy, sg poglady i interesy rodzicéw. Proces decyzyjny musi wiec to
zagwarantowac.

Trybunat zgodzit sie rowniez, ze w pewnych sytuacjach udziat rodzicow w procesie decyzyjnym
w sposOb nieunikniony jest niemozliwy lub pozbawiony sensu, np. z powodu niemoznosci
dotarcia do nich, ich niezdolnosci fizycznej lub umystowej albo wyjgtkowo pilnego charakteru
decyzji. Decyzje w tej sferze - czesto podejmowane na podstawie badan okresowych lub
wynikéw sporadycznych spotkan - mogag rowniez byC rezultatem ustawicznej kontroli przez
wiasciwe stuzby. Dobrym Srodkiem sygnalizowania opinii rodzicow sg regularne kontakty z nimi
pracownikow socjalnych. Nalezy wiec ustali¢ - na tle okolicznosci kazdego przypadku a w
szczegblnoséci wagi Srodkbw do podjecia - czy rodzice mogli uczestniczy¢é w procesie
decyzyjnym rozwazanym jako cato$¢ w sposOb wystarczajaco aktywnie, aby mozna byto uznad,
iz korzystali z ochrony wymaganej ze wzgledu na ich interesy. W innym przypadku, brakéw w
poszanowaniu zycia rodzinnego i ingerencji wynikajgcych z podjetych w ten sposob decyzji nie
mozna uzna¢ za konieczne w rozumieniu art.8.
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Trybunat po raz kolejny przypomniat, ze przedmiotem szczegéblnej uwagi wtadz muszag by¢
osoby stabsze, ktorym nalezy zapewni¢ wzmocniong ochrone, bo czesto majg one mniejszg niz
inni mozliwos¢ skargi na swojg sytuacje.

B. nie twierdzita, ze decyzje wtadz o0 umieszczeniu jej dwojga nieletnich dzieci nie miaty
podstawy prawnej albo nie realizowaty uprawnionego celu: ochrony zdrowia lub praw i wolnosci
innych os6b. Z akt nie wynikato, aby te warunki nie byty przestrzegane.

Czy mozliwe byto pogodzenie stosowanych procedur z prawem B. do poszanowania zycia
rodzinnego oraz czy stanowity one ingerencje w korzystanie z tego prawa, ktéra nie byta
konieczna w spoteczeristwie demokratycznym?

B. cierpiata w owym czasie, podobnie jak obecnie, na powazne zaburzenia psychiczne i od
1996r. byta uwazana za osobe niepetnosprawng. Wielokrotnie przebywata przymusowo w
zaktadzie psychiatrycznym. Nie zastosowano wobec niej zadnego srodka ochrony socjalnej, a
zwlaszcza nie wyznaczono adwokata z urzedu przy umieszczaniu jej w zakfadzie ani nie
ustanowiono dla niej kuratora. Wtasnie z tego powodu B. nie mogta skutecznie uczestniczy¢ w
postepowaniu w sprawie umieszczenia dzieci pod opiekg publiczng ani mbéc mie¢ zapewniong
reprezentacje swoich interesow. Trybunat zauwazyt rOwniez, ze opieka publiczna nad dziecmi
rozpoczeta w 2000r. byta kontynuowana na podstawie postanowieri Sgdu Okregowego w Bacau
z 14 grudnia 2005r. i 27 stycznia 2006r. Sad ten przyjgt za ich podstawe ustalenia z wrze$nia
2000r., zgodnie z ktorymi dzieci zostaty znalezione w domu rodzinnym w nedzy, bez Swiatta i
pozywienia. Nie chodzity réwniez do szkoty. Zdaniem sadu Srodek ten byt uzasadniony
interesem dzieci. Podkreslit on rowniez, ze matka regularnie je odwiedzata.

Przez dziesie¢ lat w przypadku corki i dwanascie lat w przypadku syna, do czasu, kiedy
osiggnety one petnoletnio$¢, tylko dwukrotnie sytuacja rodzinna B. i jej dwojga dzieci byta
badana przez sad. | w obu przypadkach uzasadniat swoje postanowienia wytgcznie sytuacjag
skarzacej i jej dzieci z wrzesnia 2000r.

B. w oczywisty sposéb nie mogta uczestniczyé w procesie decyzyjnym dotyczgcym jej nieletnich
dzieci. Z akt nie wynikato, aby pracownicy socjalni utrzymywali z nig regularne kontakty, ktore
mogtyby by¢ dobrym sposobem poznania jej opinii. Trybunat uwazat wiec, ze proces decyzyjny
w sprawie opieki publicznej nad jej dwojgiem dzieci nie toczyt sie z poszanowaniem jej praw
zagwarantowanych w art.8 Konwencji. Z tych wzgledow nastgpito naruszenie art.8.

Wyrok zapadt jednogtosSnie. Rumunia musi zapfaci¢ B. 10 tys. euro zado$cCuczynienia za
krzywde moralna.

Uwagi:

Trybunat po raz kolejny zwrocit uwage na obowigzki proceduralne wynikajace z art.8, zwtaszcza
w przypadku oséb, ktére wymagajg szczegolnej uwagi i troski.
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