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Skazanie za ujawnienie powazZnych nieprawidtowosci w stosowaniu podstuchow
telefonicznych

Bucur i Toma przeciwko Rumunii (wyrok — 8 stycznia 2013r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr
40238/02)

Skarzacymi w tej sprawie byli Constantin Bucur i Mircea Toma oraz jego corka Sorana Toma.
W 1996r. Bucur pracowat w Departamencie Monitoringu Potgczeri Telefonicznych Jednostki
Wojskowej Rumuriskiej Stuzby Bezpieczeristwa (SRI) w Bukareszcie. Zostat skazany za
ujawnienie informacji uznanych za Scisle tajne. Podczas konferencji prasowej odtworzyt on
zapisy z kaset magnetofonowych z zarejestrowanymi potgczeniami telefonicznymi  wielu
dziennikarzy i politykow. Jedna z kaset zawierata rozmowe Tomy z corkg w ich domu. Bucur
poinformowat rowniez o rozmaitych obcigzajgcych spostrzezeniach, jakie wynotowat z rejestru
podstuchéw. W pierwszej kolejnosci powiadomit o swoich odkryciach szefa Departamentu, ktory
poradzit mu jednak, aby zrezygnowat z informowania o stwierdzonych nieprawidfowosciach.
Nastepnie skontaktowat sie z jednym z postdw komisji parlamentarnej kontrolujgcej SRI. Potem
dopiero, za radg tego posta, zdecydowat sie zwotac konferencje prasowa.

W skardze do Trybunatu Bucur zarzucit, iz jego skazanie doprowadzito do naruszenia art.10
Konwenciji. Ponadto, na podstawie art. 6 zarzucit w szczeg6lnosci naruszenie zasady réwnosci
broni oraz brak niezawistosci i bezstronnosci saddéw wojskowych orzekajgcych w jego sprawie.
Mircea Toma, ktéry pracowat w zespole redakcyjnym gazety “A.C.” oraz jego cérka Sorana,
zarzucili z kolei, ze ich rozmowy telefoniczne byly podstuchiwane a zapisy z nich
przechowywane przez SRI (art. 8). Wszyscy skarzacy zarzucili rowniez naruszenie art. 13 z
powodu braku w Rumunii w takiej sytuacji skutecznego srodka prawnego.

Trybunat przypomniat, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zbadania stusznos¢ zarzutow skarzgcych
oraz charakter formutowanych oskarzen, zwr6cit sie do rzgdu o przekazanie kopii catosci akt
postepowania karnego przeciwko Bucurowi. Rzad jednak tego nie wykonat chociaz ze wzgledu
na potrzebe ustalen w tej sprawie byly one szczegdinie wazne. Nie negowat faktu, iz je posiada,
ale przestat jedynie ich cze$¢. Pozostaty miaty mie¢ charakter Scisle tajny i nie moglty byé
publicznie ujawnione, rébwniez organizacji miedzynarodowej. Trybunat przypomniat tymczasem,
ze przez ratyfikacje Konwencji paristwa na podstawie jej art.38 zgodzity sie udziela¢ Trybunatowi
wszelkiej niezbednej pomocy w powaznym i skutecznym badaniu skarg. Wynika z niego
obowigzek przyjecia wszelkich procedur umozliwiajacych przekazywanie bez trudno$ci oraz
wymiane dokumentow z Trybunatem. W tych warunkach rzad nie moze ograniczy¢ sie do
wskazania na rzekomo tajny charakter zgdanych dokumentdéw. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze
przedstawiciele Bucura w toku postepowania karnego mogli zapozna¢ sie z dokumentami
uznanymi za Scisle tajne. Nie zezwolono im jednak na ujawnienie ich tresci. Wskazuje to, ze
zawarte w nich informacje nie nalezaty do tych, do ktérych dostepu nie moze mie¢ nikt poza
tajnymi stuzbami albo funkcjonariuszami wysokiej rangi. Z notatki SRI przedstawionej przez rzad
wynika, ze byt on uprawniony do tego, aby - w zalezno$ci od okolicznosci — moc odtajnic
okreslone dokumenty, do czego jednak nie doszto. Poza tym, nie uzasadnit on odmowy ani nie
wyjasnit, dlaczego tego nie uczynit. Rzad nie skorzystat z mozliwosci domagania sie na
podstawie art. 33 §§ 2 et 3 regulaminu Trybunatu zachowania poufnosci tych dokumentow albo
przekazania ich w streszczeniu ograniczajgcym si¢ do istotnych faktéw. Nie przedstawit rowniez
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argumentéw ani zadnych innych elementéw wskazujacych, ze tre$¢ tych dokumentdéw nie byta
rozstrzygajaca dla badania zarzutéw skarzgcych.

Ze wzgledu na znaczenie wspotpracy panstwa, przeciwko ktéremu zostata wniesiona skarga, w
postepowaniach toczgcych sie na podstawie Konwencji oraz trudnosci z ustaleniami
faktycznymi w tej sprawie, Trybunat uwazat, ze panstwo nie wypemito swojego obowigzku
wynikajgcego z art.38 Konwenciji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.10 Konwencji Trybunat potwierdzit, iz doszto do ingerencji. Miat
watpliwosci, czy przepisy bedace jej podstawg spetniaty wymoég przewidywalnosci. Uznat
jednak, ze nie musi sie zajmowac tg kwestig, poniewaz do naruszenia doszto z innych
powodéw. Jej cel byt uprawniony — zapobieganie i $ciganie przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu panstwa. Przy ocenie, czy byta konieczna w spoteczeristwie demokratycznym
Trybunat przypomniat zasady og6lne majace w tym przypadku zastosowanie, w tym dotyczace
ochrony osbéb alarmujgcych o nieprawidtowosciach, ktére sg funkcjonariuszami publicznymi.
Zostaty one sformutowane w wyroku Guja v. Motdowa (z 12 lutego 2008r.):

Art.10 ma zastosowanie réwniez do migjsca pracy, a funkcjonariusze publiczni korzystaja z
prawa do wolnosci wypowiedzi. Rownoczesnie Trybunat byt Swiadomy obowigzku pracownikow
wykazywania w stosunku do swego pracodawcy lojalnosci, powsciggliwosci i dyskrecji. Dotyczy
to zwtaszcza urzednikéw, bo sama natura stuzby cywilnej wymaga, aby wigzat ich obowigzek
lojalnosci i dyskrecji.

Funkcjonariusze publiczni w spofeczeristwie demokratycznym majg pomagac rzgdowi w
sprawowaniu jego funkcji. Ogét ma prawo oczekiwac, iz beda oni wspiera¢ demokratycznie
wybrany rzgd a nie utrudniac mu zadania. W ich przypadku obowigzek lojalnosci i
powsciggliwosci nabiera w rezultacie specjalnego znaczenia. Ze wzgledu na samag nature ich
stanowisk funkcjonariusze publiczni czesto majg dostep do informacji, ktore rzagd z rozmaitych
uprawnionych powodow mozZe chcie¢ zachowac jako poufne lub tajne. W rezultacie istnieje
daleko idgcy obowigzek dyskrecji funkcjonariuszy.

Jesli chodzi o funkcjonariuszy publicznych, niezaleznie od tego, czy kontraktowych czy
mianowanych, W trakcie swojej pracy moze on uzyskac wewnetrzne informacje, w tym tajne, za
ktérych przekazaniem lub publikacjg przemawia jednak powazny interes publiczny. W rezultacie
zasygnalizowanie przez urzednika Ilub pracownika sektora publicznego nielegalnego
postepowania lub wykroczenia w miejscu pracy musi czasami podlegac ochronie. Moze do tego
dojsc, gdy pracownik lub urzednik jest jedyng osobg, lub nalezy do ograniczonej kategorii 0sob
Swiadomych tego, co sie dzieje w miejscu pracy i w rezultacie najlepiej przygotowang do
dziatania w interesie publicznym i zaalarmowania pracodawcy lub opinii publicznej.

Ze wzgledu na obowigzek dyskrecji ujawnienie powinno nastgpic w pierwszej kolejnosci
przetoZzonemu lub innej wtasciwej wiadzy lub organowi. Jedynie wtedy, gdy wyraznie bytoby to
niepraktyczne, informacja moze byc — z braku innego rozwigzania - ujawniona opinii publiczney.
Przy ocenie, czy ograniczenie wolnosci wypowiedzi jest proporcjonalne Trybunat musi wzigc pod
uwage mozliwos¢ dostepu skarzgcego do innego skutecznego sSrodka umoZliwiajgcego
wtasciwg reakcje na naruszenie prawa, ktore miato byc¢ ujawnione.
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Przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolnos$¢ wypowiedzi urzednika Trybunat musi
rowniez uwzglednic wiele innych czynnikow. Przede wszystkim szczegolnej uwagi wymaga
interes publiczny zwigzany z ujawniong informacjg. Art.10 ust.2 Konwencji pozostawia niewiele
miejsca na ograniczenia debaty o kwestiach interesu publicznego. W systemie demokratycznym
dziatania lub zaniechania rzgdu muszg byc¢ poddane Scistej kontroli nie tylko wfadzy
ustawodawczej i sgdowniczej, ale rowniez mediow i opinii publicznej. Interes spofeczeristwa w
uzyskaniu konkretnej informacji jest czasami tak istotny, iz przewaza nad prawnym obowigzkiem
zachowania tajemnicy.

Drugim istotnym czynnikiem jest autentycznosc ujawnionej informacji. Wtasciwe organy paristwa
majg do dyspozycji sSrodki umoZliwiajace odpowiednig i wspotmierng reakcje na zniestawiajgce
oskarzenia bezpodstawne lub sformutowane w ztej wierze. Wolnosc¢ wypowiedzi niesie ze sobg
obowigzki i odpowiedzialnos¢ a kazda osoba decydujgca sie na ujawnienie informacji musi
starannie w miare moZzliwosci sprawdzic, czy sq one doktadne i wiarygodne.

Trybunat musi réwniez rozwazyc¢ ewentualng szkode, jaka moga poniesc¢ witadze publiczne w
rezultacie ujawnienia i ocenic, czy byta ona wazniejsza niz interes spoteczeristwa w uzyskaniu
informacji, ktora zostata ujawniona. W zwigzku z tym istotna moze byc tresc tej informacji oraz
charakter organu administracyjnego, ktérego dotyczyta.

Kolejnym czynnikiem jest motyw dziatania pracownika. Ujawnienie przez urzednika Ilub
pracownika poufnej lub tajnej informacji motywowane osobista krzywda lub antagonizmem albo
oczekiwaniem korzysci osobistej, w tym pienieznej, nie uzasadnia szczegodlnie wysokiego
poziomu ochrony. Wazne jest ustalenie, iz ujawnienie informacji nastgpito w dobrej wierze i w
przekonaniu o jej prawdziwosci, a w interesie publicznym leZato jej ujawnienie. Rownoczesnie
nie byfo innych, bardziej dyskretnych, sposobdéw naprawy sytuacji.

Wymagana jest rowniez uwazna analiza wymierzonej kary i jej skutkow.

Bucur twierdzit, ze nie miat zadnego innego skutecznego $rodka umozliwiajgcego mu
doprowadzenie do ujawnienia informacji. Rzad uwazat, ze moégt on najpierw poinformowac
swoich przetozonych a nastepnie, w razie, potrzeby komisje parlamentarng kontrolujgcg SRI.
Trybunat zwrécit najpierw uwage na fakt, iz rzad nie przedstawit niczego, co wskazywatoby na
istnienie w owym czasie w ustawodawstwie rumuriskim - generalnie a w szczegOlnosci
przepisach dotyczgcych SRI — regulacji odnoszacych sie do przypadkédw ujawniania przez
pracownikoéw nieprawidtowosci, do ktérych doszto w ich miejscy pracy. Wydaje sie wiec, ze w tej
materii nie byta przewidziana zadna procedura oraz ze skarzacy moégt ze swoimi ustaleniami
dzieli¢ sie wytgcznie ze swoimi przetozonymi.

Rzad nie kwestionowat twierdzenia skarzgcego, ze podzielit sie¢ wiedzg o stwierdzonych
nieprawidtowosciach z swoimi kolegami i szefem Departamentu. Ten ostatni, zgodnie z
instrukcjg komentanta jednostki, udzielit mu upomnienia i poradzit, aby zrezygnowat z upierania
sie przy swoich zarzutach. Trybunat zauwazyt m.in., ze analiza danych zebranych i mogacych
usprawiedliwi¢ przechytywanie potgczen telefonicznych nalezata do jego przetozonych.
Wspomniane nieprawidtowos$ci dotyczyty ich wiec bezposrednio. W tych warunkach Trybunat
watpit w skutecznos¢ wszelkich mozliwych dziatann sygnalizacyjnych adresowanych wiasnie do
nich. Argument ten znalazt — jak sie¢ wydaje - potwierdzenie w rezolucji Zgromadzenia
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Parlamentarnego Rady Europy nr 1729(2010) w sprawie ochrony ,0s6b alarmujgcych o
nieprawidtowosciach”, w ktorej stwierdza sie, ze jesli nie ma wewnetrznej drég alarmowych albo
nie funkcjonujg one prawidtowo, a wiec nie bytoby racjonalne oczekiwanie, iz bedg one
wiasciwie dziataC biorgc pod uwage nature ujawnionego problemu, nalezy w taki sam sposéb
chroni¢ osoby alarmujgce korzystajgce z drég zewnetrznych. W rezultacie, Trybunat nie byt
przekonany, ze ewentualne doniesienia wewnetrzne zfozone przez skarzacego mogtyby
doprowadzi¢ do wszczecia dochodzenia i naprawy ujawnionych nieprawidtowosci.

Jesli chodzi o drugg droge wskazang przez rzad, a wigc do komisji parlamentarnej kontrolujgce;j
SRI, Trybunat zauwazyt, ze nie kwestionowat on, iz skarzgcy skontaktowat sie z jej cztonkiem,
postem T.C. Ten ostatni poinformowat go, ze najlepszym sposobem podania do wiadomosci
publicznej stwierdzonych nieprawidtowosci bytaby konferencja prasowa. Poset uwazat, ze fakt
ujawnienia tych nieprawidtowosci komisji, ktorej byt cztonkiem, nie miatby Zadnego dalszego
ciggu ze wzgledu na powigzania miedzy jej przewodniczgcym i dyrektorem SRI. W rezultacie,
zgodnie z twierdzeniami T.C., przewodniczgcy komisji mogtby opdzniaC wszczecie dochodzenia
przeciwko dyrektorowi SRI. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit braki w systemie kontroli nad
SRI. Jesli obywatel informuje przedstawiciela spoteczeristwa na temat domniemanych
nieprawidtowosci w strukturze wtadz panstwowych, powinien on zajgé sie tymi faktami a nie
obcigza¢ tym osoby prywatnej - zwfaszcza, gdy jest on cztonkiem komisji parlamentarnej
kontrolujgcej instytucje, ktorej dotyczg wchodzgce w gre problemy.

Trybunat uwazat wiec, ze formalne zwrécenie sie do komisji nie bytoby skutecznym sposobem
zawiadomienia o nieprawidtowosciach.

W tym okresie Rumunia przyjeta ustawe nr 571/2004, w drodze ktérej zdecydowata sie
wprowadzi¢ do swojego systemu regulacje chronigce osoby alarmujgce o nieprawidtowos$ciach
w sferze publicznej. Zmiana ta - chociaz zastugujgca na uznanie tym bardziej, ze bardzo
niewiele panstw podjeto taki krok — nastgpita jednak znacznie p6zniej niz fakty wskazane przez
skarzgcego i w rezultacie nie miata do niego zastosowania. W $wietle wczesniejszych wywodow
Trybunat uwazat, ze w danych okolicznosciach ujawnienie faktow bezposrednio opinii publicznej
mozna byto uznac¢ za usprawiedliwione.

Zdaniem Trybunatu informacje ujawnione przez skarzgcego stuzyty niezaprzeczalnie interesowi
publicznemu. Przechwytywanie rozmow telefonicznych ma szczegblne znaczenie w
spoteczenstwie, ktére doswiadczyto w okresie rezimu komunistycznego polityki bezpoSredniej
kontroli przez tajne stuzby. Swiadczyta o tym okolicznoéé, ze konferencja prasowa z 13 maja
1996r. byta szeroko relacjonowana przez media. Ponadto, spofeczenstwo obywatelskie byto
bezposrednio dotkniete przez ujawnione informacje, bo kazda osoba mogta uwazaé, ze jej
rozmowy telefoniczne byty kontrolowane.

Poza tym, sam Trybunat wielokrotnie upewniat sig, czy istnieja odpowiednie i wystarczajgce
gwarancje przed naduzyciami w tej dziedzinie, bo system tajnej kontroli majgcy chroni¢
bezpieczenistwo paristwowe niesie ze sobg ryzyko podkopania albo wrecz zniszczenia
demokraciji, chociaz postuguje sie motywem jej obrony.

Informacje ujawnione przez skarzacego miaty zwigzek z naduzyciami popetnionymi przez
wysokich funkcjonariuszy i demokratycznymi fundamentami panstwa. Nie byto wiec zadnej
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watpliwosci, ze chodzito o bardzo wazne kwestie odnoszgce sie do debaty politycznej w
spoteczenstwie demokratycznym. Opinia publiczna ma uprawniony interes w tym, aby o nich
wiedzie€. Sady krajowe w sposéb niezgodny z normami Konwencji nie uwzglednity argumentu
skarzacego powotujgcego sie na interes publiczny w ujawnieniu informacji i jego wptyw na
korzystanie z wolnosci wypowiedzi.

Autentycznosé ujawnionych informacji byta miedzy stronami przedmiotem sporu. Skarzacy
uwazat, ze ujawnit w dobrej wierze informacje, ktérych prawdziwoé¢ starat sie udowodni¢ przed
sadami krajowymi. Jego zdaniem, podstawg skazania byty zezwolenia na podstuch wydane juz
po jego zakonczeniu w celu ukrycia ich nielegalnego charakteru. Prokurator i sgdy uniemozliwity
mu udowodnienie tego faktu odrzucajgc wnioski dowodowe w tym zakresie. Poza tym, skarzgcy
uwazat, ze z zezwolen zatgczonych do akt nie wynikato, ze osoby ktdrych potgczenia byty
kontrolowane (politycy, dziennikarze i dziatacze spoteczni) prowadzity dziatalno$¢ stanowigca
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwowego. Nie wymieniaty one zZadnego konkretnego
powodu podstuchu.

Trybunat pamietat o rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego nr 1729(2010) w sprawie ochrony
« 0sOb alarmujacych o nieprawidtowosciach”, zgodnie z ktérg kazda taka osoba powinna by¢
uwazana za dziatajgcg w dobrej wierze, je$li ma rozsgdne powody do uznania, ze ujawniona
informacja byta prawdziwa, nawet jesli nastepnie okazg sie one btedne, oraz pod warunkiem, ze
nie dziata w celach niezgodnych z prawem lub sprzecznych z etyka. Wiasciwe ustawodawstwo
powinno zapewni¢ osobom dziatajgcym w dobrej wierze niezawodng ochrone przeciwko
wszelkim formom represji w drodze odpowiedniego mechanizmu pozwalajgcego zweryfikowac
fakty ujawnione przez osobe alarmujgca o nieprawidtowoséciach.

W tym przypadku wiele elementow potwierdzato zarzuty skarzacego, ktéry wskazywat na
nielegalny charakter podstuchow prowadzonych przez SRI. Twierdzit on, ze nie wszystkie
rubryki w rejestrze w Departamencie — z adnotacjami otdbwkiem - byly wypetnione, nie byto
zgodnosci miedzy danymi osoby wskazanej w rejestrze jako wtasciciel stacji telefonicznej i
osoby rzeczywiscie uprawnionej. Podstuchami objeto znaczng liczbe dziennikarzy, politykow i
biznesmendw, zwtaszcza po gtosnych sprawach, o ktérych pisata prasa. Wszystko to wywotato
u skarzacego przekonanie, ze prowadzono je mimo braku zagrozenia dla bezpieczernstwa
panstwowego moggcego usprawiedliwia¢ przechwytywanie potaczen telefonicznych zwtaszcza
bez zezwolen prokuratorskich.

Skarzgcy kwestionowat przed prokuratorem i sgdami autentycznosé i zasadnosé zezwolen na
podstuch przestawionych przez SRI. Sad wojskowy 14 marca 1997r., nakazat SRI dotaczenie do
akt zezwolen na podstuch stacji telefonicznych, z ktérych kasety zostaty upublicznione przez
skarzacego podczas konferencji prasowej. Jesli chodzi o dokumentacje dotyczacg wnioskéw o
zezwolenie, jak rébwniez konsekwencje karne podstuchow, sad uwazat, ze nie miaty one duzego
znaczenia. W zwigzku z rejestrem prokuratorskim, w ktérym znajdowaty sie zezwolenia na
podstuch, sad stwierdzit, ze wnioski SRI i zezwolenia prokutatora nosity daty potwierdzone przez
wiladze publiczne, ktdérych autentycznoS¢ mogta by¢é kwestionowana wytgcznie w drodze
procedury dotyczgcej fatszowania dokumentdéw publicznych, ktorej skarzgcy jednak nie wszczat.
W wyroku z 20 pazdziernika 1998r., utrzymanym w mocy w wyzszych instancjach, sad
wojskowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze podstuchy telefoniczne byty prowadzone na
podstawie zatgczonych do akt zezwolen prokuratorskich. Trybunat zgodzit sig, ze autentycznosé

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



6 BUCURITOMA PRZECIWKO RUMUNII (WYROK — 8 STYCZNIA 2013R., IZBA (SEKCJA 1ii),
SKARGA NR 40238/02)

wnioskow i zezwolen mozna byto zweryfikowaé wytgcznie w drodze procedury dotyczacej
fatszowania dokumentéw publicznych, nie rozumiat jednak dlaczego sady nie zbadaty ich
zasadnosci, a wiec okolicznosci wskazujgcych na zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego i
usprawiedliwiajgcych stosowanie spornych podstuchéw.

Z pewnoscig Trybunat nie moze zastepowaé paristw Konwencji w definiowaniu ich interesu
narodowego, bo dziedzina ta nalezy tradycyjnie do jadra suwerennosci paristwowej. Trybunat
nie moze tym bardziej zastgpowacC wiasciwych organéw krajowych, musi natomiast oceni¢ z
punktu widzenia art.10 decyzje wydane przez nie w ramach posiadanej swobody. Ponadto przy
ocenie proporcjonalno$ci zamachu na wolnos¢ wypowiedzi wymagane byto uwzglednienie
rzetelnosci postgpowania i oferowanych przez nie gwarancje.

Z tego wynikato, ze Trybunat musiat oceni¢, czy w danym przypadku stosowanie przepiséw
ustawodawstwa dotyczgcego bezpieczenstwa panstwowego wigzato sedziego do tego stopnia,
ze uniemozliwiato mu poszukiwanie rownowagi wchodzacych w gre interesbw i uwzglednienie
ewentualnego pozaprawnego usprawiedliwienia wynikajgcego z potrzeby ich ochrony. Brak
takiej mozliwosci stanowitby przeszkode w kontroli zasadno$ci ingerencji w korzystanie z praw
chronionych w art.10 Konwenciji.

Sady odméwity oceny, czy uznanie ewentualnych danych zebranych przez SRI za Scisle tajne
byto uzasadnione, jak rowniez odpowiedzi na pytanie, czy interes w zachowaniu poufnosci
informacji przewazat nad interesem publicznym w poznaniu zarzuconych nielegalnych
przypadkéw podstuchu. Zdaniem Trybunatu, sady krajowe nie podjety sie zbadania wszystkich
tych aspektdédw, ograniczajgc sie wylgcznie do stwierdzenia istnienia prawnie wymaganych
zezwolen. Skarzgcy bronit sie z jednej strony brakiem zezwolern a z drugiej — brakiem
okolicznosci mogacych wskazywaé na zagrozenie dla bezpieczenstwa parnstwowego i
uzasadnia¢ zarzucone podstuchy telefoniczne wielu politykbw, dziennikarzy, dziataczy
spotecznych.

Ponadto, rzad nie przestawit Trybunatowi istotnych i przekonujgcych dowoddéw, mogacych
uzasadnia¢ uznanie za S$ciSle tajne informacji ujawnionych przez skarzgcego; odmowit
przedstawienia catosci akt sprawy karnej, zawierajgcych wnioski SRl i zezwolenia
prokuratorskie. W tych warunkach Trybunat musiat opiera¢ sie¢ na przedstawionych przez
skarzacych kopiach dokumentdéw dotyczacych podstuchu potgczen telefonicznych drugiego z
nich — Tomy. Wynikato z nich, ze zarbwno wniosek SRI jak i zezwolenie prokuratora nie
zawieraty zadnego uzasadnienia.

Z tych wzgledobw Bucur moégt racjonalnie uwazaé, ze ujawnione informacje byty prawdziwe.
Uniemozliwienie mu przez sady przedstawienia dowoddéw na uzasadnienie swoich zarzutéw nie
mogto prowadzi¢ do wniosku, ze informacje te byly pozbawione wszelkich podstaw w faktach
albo byly twierdzeniami formutowanymi bez troski o konsekwencje.

Nalezato nastepnie ustali¢, czy ujawnienie rzekomych naruszen prawa, do ktérych doszto w SRI,
wyrzadzito « znaczng szkode » dla intereséw SRI. Rzad nie wskazywat, aby tak byto.

Trybunat zgodzit sig, ze istnieje interes ogblny w zachowaniu zaufania obywateli do
poszanowania zasady legalnosci przez tajne stuzby parstwa. Rdéwnoczesnie, obywatel ma
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interes w tym, aby naruszenia prawa zarzucone instytucji publicznej byty przedmiotem
dochodzenia i zostaty wyjasnione. Trybunat uwazat wigc, ze interes ogélny w ujawnieniu
informacji wskazujgcych na bezprawne dziatania SRI byt w spoteczeristwie demokratycznym tak
duzy, ze przewazat nad interesem zachowania zaufania og6tu do tej instytucji. Przypomniat w
zwigzku z tym, ze swobodna dyskusja o problemach interesu publicznego ma w
demokratycznym panstwie istotne znaczenie i nalezy unika¢ zniechecania obywateli do
wypowiadania sie na takie tematy.

W zwigzku z kwestig dziatania skarzgcego w dobrej wierze, Trybunat odnotowat, ze przedstawit
on swoje intencje podczas konferencji prasowej a nastepnie przed sgdem. Nie bylo zadnego
powodu, aby uwazac, ze jego motywem byto pragnienie osiggniecia korzysci osobistej albo ze
chodzito o osobiste porachunki z pracodawcg czy jakikolwiek inny ukryty zamiar. Znalazto to
potwierdzenie w fakcie, iz nie zdecydowat sie on zwr6ci¢ bezposrednio do prasy i zyska¢ w ten
sposbb jak najwieksze grono stuchaczy, ale w pierwszej kolejnosci skontaktowat sie z cztonkiem
komisji parlamentarnej kontrolujgcej SRI. Dziatat wigc w intencjach, o ktérych mowit i w dobrej
wierze.

Skarzgcy zostat skazany na dwa lata wiezienia z zawieszeniem. Kara ta miata nie tylko bardzo
negatywne konsekwencje dla jego kariery, ale rodzita rowniez ryzyko, iz zniecheci innych
funkcjonariuszy SRI do sygnalizowania bezprawnych dziatan. M.in. ze wzgledu na reakcje na
sprawe skarzgcego w mediach, mogta ona zniechecic nie tylko funkcjonariuszy SR, ale i innych
funkcjonariuszy i pracownikow.

Trybunat — Swiadomy znaczenia prawa do wolnosci wypowiedzi w zwigzku z kwestiami interesu
0g06lnego, prawa funkcjonariuszy i innych pracownikdédw do sygnalizacji stwierdzonych przez nich
w miejscu pracy bezprawnych zachowan lub dziatan, obowigzkéw i odpowiedzialnosci
pracownikbw w stosunku do pracodawcoéw oraz prawa tych drugich do zarzgdzania swoim
personelem - stwierdzit po zwazeniu rozmaitych innych interesbw wchodzgcych w gre, ze
zamach na prawo do wolnosci wypowiedzi, w szczegdlnosci prawo do przekazywania informaciji,
nie byt « konieczny w spofeczenstwie demokratycznym». W rezultacie nastgpito naruszenie
art.10 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.6 ust.1 Konwencji Trybunat przypomniat, ze dopuszczalnos¢
dowodow uregulowana jest w pierwszej kolejnosci w prawie wewnetrznym. Do sgdéw krajowych
nalezy zasadniczo ocena zebranego przez nie materiatu. Zadanie Trybunatu na podstawie
Konwencji nie polega na wypowiadaniu sie, czy okreslone dowody zostaty prawidiowo
dopuszczone, ale ocenie, czy procedura jako catos¢, w tym sposob przedstawienia dowodéw,
byta rzetelna.

W tej sprawie skarzgcy domagat sie przeprowadzenia rozmaitych dowodow, aby wykazac, ze
zezwolenia prokuratorskie zostaty wydane juz po zakonczeniu podstuchu a poza tym ich
powodem nie byly wzgledy bezpieczeristwa panstwa. W decyzji z 14 marca 1997r. sad
wojskowy stwierdzit, ze dowody te bylty bez znaczenia a wskazana przez skarzgcego
dokumentacja nie byta uzyteczna. W przypadku rejestru prokuratorskiego, w ktérym znajdowaty
sie zezwolenia na podstuch, sad stwierdzit, ze wnioski SRI i zezwolenia prokuratora nosity daty
potwierdzone przez wtadze publiczne. Ich autentyczno$¢ mogta by¢ zakwestionowana wytgcznie
w drodze procedury zarzutu sfatszowania dokumentow publicznych. Wojskowy sgd apelacyjny 7
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czerwca 1999r. rowniez te wnioski oddalit uznajgc, ze wiasciwe dowody zostaty juz
przeprowadzone.

Trybunat przypomniat, ze w =zwigzku z art.10 stwierdzit, iz odmawiajgc oceny, czy
usprawiedliwione byto uznanie ewentualnych danych zebranych przez SRI za $cisle tajne oraz
odpowiedzi na pytanie, czy interes w zachowaniu poufnoéci tych informacji przewazat nad
interesem og6tu poznania zarzuconych nielegalnych podstuchow, sady krajowe nie podjety
proby zbadania wszystkich tych aspektow, ograniczajgc si¢ wytgcznie do kwestii zezwolen
wymaganych prawem. Wchodzit tu w gre istotny element obrony skarzgcego, ktéry sady
pozostawity bez odpowiedzi. Byto to wystarczajgce do wniosku, iz proces, w rezultacie ktérego
doszto do skazania skarzgcego, nie byt rzetelny. W rezultacie nastapito naruszenie art.6 ust.1
Konwenciji.

Zarzuty dotyczgce braku niezawistosci i bezstronnoéci sgdéw wojskowych oraz przewlektosci
postepowania karnego zostaty odrzucone jako oczywiscie bezzasadne.

Toma i jego corka uwazali, ze ich prawo do poszanowania zycia prywatnego zostato naruszone
z powodu nielegalnego podstuchu rozméw telefonicznych od 16 listopada 1995r. do 13 maja
1996r. oraz przechowywania zapiséw z tych rozméw przez SRI.

Ustawodawstwo rumuniskie dotyczgce tajnych $rodkdédw inwigilacji zwigzanych z
bezpieczenstwem panstwa po raz pierwszy zostato zbadane w sprawie Rotaru (wyrok z 4 maja
2000r.). Trybunat stwierdzit, ze ustawa nr 14/1992, dotyczgca m.in. zbierania i przechowywania
danych, nie zawierata gwarancji koniecznych ze wzgledu na ochrone prawa do zycia
prywatnego. Nie wskazywata wystarczajgco wyraznie sposobow korzystania przez wiadze z
uprawnienn ocennych w tej dziedzinie. Nastepnie, w sprawie Dumitru Popescu (wyrok z 26
kwietnia 2007r.), Trybunat zbadat szczegbétowe wymagania ustawodawstwa zezwalajgcego na
Srodki inwigilacji w przypadku domniemanego zamachu na bezpieczenistwo panstwa, a wigc
ustawy nr 51/1991 a takze potencjalne przeszkody faktyczne na drodze dochodzenia swych
praw przez kazdg osobe uwazajgcg sie za objetg takg inwigilacjg. Wskazat na brak nawet
minimalnego poziomu ochrony wymaganego przez rzady prawa Ww spoteczenstwie
demokratycznym. Stwierdzit, ze prawo to nie zawierato uregulowato szczegdtowo okolicznosci,
w ktérych informacje uzyskane w drodze podstuchu telefonicznego wymagaty zniszczenia.

W zwigzku z brakiem w ustawodawstwie gwarancji zapewniajgcych zniszczenie informacji
uzyskanych dzigki tajnej kontroli zaraz po tym, jak przestajg one stuzyC celowi, w jakim byty
zebrane, istniato duze ryzyko, ze znajdg sie one ponownie w rekach SRI bez dostepu do nich ze
strony skarzgcych. Rzad twierdzit, ze zapisy rozmoOw skarzgcych zostaly zniszczone po
dziesigciu dniach. Trybunat zauwazyt, ze — zaktadajgc, iz regulacje wewnetrzne SRI spetniaty
warunki ,prawa” dostepnego i przewidywalnego - zniszczenie danych byto uzaleznione od tego,
czy nie byto zadnego wniosku o odczytanie i przekazanie ze strony jednostki, ktéra wnioskowata
o podstuch. Rzad nie przedstawit Trybunatowi zadnych dowoddéw w tym zakresie.

Trybunat uwazat, ze w zwigzku z przechowywaniem przez SRI danych zebranych w rezultacie

przechwytywania potaczen telefonicznych skarzacy nie korzystali w wystarczajacym stopniu z
ochrony przed arbitralnosScig wymaganej w art.8 Konwencji. Doszto wiec do jego naruszenia.
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W zwigzku z zarzutem braku srodkdéw prawnych krajowych wymaganych na podstawie art.13
Konwenciji Trybunat stwierdzit, ze w przypadku Bucura, w zwigzku z jego zarzutami na tle art.6 i
10 Konwenciji, nie byto potrzeby odrebnego jego rozpatrywania. W przypadku Tomy i jego corki,
w zwigzku z ich zarzutem na tle art.8, Trybunat zauwazyt, ze juz wcze$niej stwierdzit, iz w
prawie rumuriskim nie ma zadnego przepisu pozwalajgcego kwestionowaé przechowywanie
przez tajne stuzby danych dotyczgcych zycia prywatnego ani podwazac ich prawdziwosci. Drogi
prawne wskazane w tej sprawie przez rzad odnosity sie do legalnosci i zasadnosci
przechwytywania potgczen a nie przechowywania danych z zycia prywatnego. Doszto wiec do
naruszenia art.13 Konwencji.

Rumunia musi zaptaci¢ Bucurowi 20 tys. euro oraz po 7800 euro Tomie i jego coérce jako
zadosc€uczynienie za krzywde moralng oraz zwréci¢ poniesione przez skarzgcych koszty i
wydatki.

Wyrok Trybunatu zapadt jednogto$nie.

Uwagi:

Wypada zatowaé, ze nie ma na razie jeszcze w Strasburgu polskich spraw, w ktdrych mozna
bytoby blizej przyjrze¢ sie naszemu systemowi i praktyce.
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