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Przetrzymywanie kibica pitkarskiego w areszcie policyjnym, aby uniemoZzliwi¢é mu udziat
w walkach miedzy grupami chuliganéw przy okazji meczu

Ostendorf v. Niemcy (wyrok — 7 marca 2013r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15598/08)

Henrik Ostendorf z Bremy wybrat sie do Frankfurtu nad Menem z grupg 0séb na mecz pitki
noznej. Zostat zatrzymany przez policje frankfurckg popotudniu 10 kwietnia 2004r. Zabrano mu
telefon komorkowy. Byt przetrzymywany w areszcie policyjnym przez cztery godziny. Zostat
zwolniony godzine po zakoriczeniu meczu. Policja we Frankfurcie zostata poinformowana przez
policje z Bremy, ze Ostendorf byt liderem grupy chuliganéw stadionowych gotowych do siegania
po przemoc. Przed zatrzymaniem policjanci przeszukali cztonkéw grupy. Odebrali im narzedzia
zwykle uzywane w bijatykach i umiescili grupe, w tym Ostendorfa, pod nadzorem. Zostat
zatrzymany po tym, jak policja zorientowata sie, iz opuscit jg i ukryt sie w damskiej toalecie w
pubie. Ostendorf wnidst skarge do policji frankfurckiej uwazajgc, ze jego zatrzymanie byto
bezprawne. W sierpniu 2004r. zostata ona oddalona. Niepowodzeniem zakoriczyta sie rowniez
sprawa przeciwko landowi Hesji wniesiona do sgdu administracyjnego. Apelacyjny Sad
Administracyjny odmowit przyjecia apelacji. Oba sgdy powotaty sie na ustawe Hesji w sprawie
bezpieczeristwa i porzadku publicznego stwierdzajgc, ze zatrzymanie QOstendorfa byto
konieczne, aby w ten sposéb zapobiec popetnieniu powaznych przestepstw z uzyciem
przemocy. 26 lutego 2008r. Federalny Trybunat Konstytucyjny odmowit rozpatrzenia w
wniesionej w tej sprawie skargi konstytucyjney.

W skardze do Trybunatu Ostendorf zarzucit, ze przetrzymanie w areszcie policyjnym oznaczato
naruszenie jego praw na podstawie art.5 ust.1 Konwenciji.

Trybunat potwierdzit, ze art. 5 ust. 1 chroni wolnos¢ fizyczng osoby. Nie dotyczy on natomiast
sytuacji, w ktorej wchodzg w gre wytgcznie ograniczenia swobody poruszania sie, objete art. 2
Protokotu nr 4.

Organy Konwencji systematycznie twierdzity, ze doprowadzenie na posterunek policji wbrew
woli osoby doprowadzonej i przetrzymywanie jej w celi oznaczato pozbawienie wolnosci nawet,
jesli trwato wzglednie krétko.

Art.5 ust.1 lit. a — f zawiera wyczerpujgcg liste dozwolonych podstaw pozbawienia wolnosci i
zadne nie jest zgodne z prawem, jesli nie jest objete jedng z nich. Z celem tego przepisu zgodna
jest wytgcznie waska interpretacja tych wyjatkow. Chodzi bowiem o zapewnienie, aby nikt nie byt
arbitralnie pozbawiony wolnosci.

Zgodnie z drugg czeécig art. 5 ust.1 ust.1 lit. ¢ pozbawienie wolnosci moze by¢ usprawiedliwione
,esli jest konieczne w celu zapobiezenia popetnieniu czynu zagrozonego karg”. Art. 5 ust. 1 lit c.
nie zezwala wiec na polityke prewencji og6lnej wobec jednostki lub kategorii o0sb6b
postrzeganych przez wtadze - stusznie lub nie - jako osoby niebezpieczne lub sktonne do
naruszen prawa. Ta podstawa pozbawienia wolnosci nie jest niczym wiecej niz wyposazeniem
panstwa w Srodek zapobiegania konkretnemu i okre$lonego przestgpstwu zaréwno, jesli chodzi
0 miejsce i czas jego popetnienia jak i jego ofiare. Wynika to z uzycia liczby pojedynczej (,czyn
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zagrozony karg”) oraz z przedmiotu art.5, ktéry ma zapewni¢, aby nikt nie zostat arbitralnie
pozbawiony wolnosci.

Pozbawienie wolnosci w celu uniemozliwienia popetnienia przestepstwa musi poza tym by¢
“dokonane w celu postawienia przed wtasciwym organem” — jest to wymaganie, ktére odnosi sie
do kazdej kategorii pozbawienia wolnosci, o ktdérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. c.

Tak wiec ust.1 lit. ¢ zezwala na pozbawienie wolnosci jedynie w zwigzku z postepowaniem
karnym. Reguluje tymczasowe aresztowanie. Wynika to z jego sformutowania, ktére nalezy
odczytywaé tgcznie z ust.1 lit. 1 i ust.3 stanowigcymi wraz z nim jedng cato$é. Art. 5 ust.3
stwierdza, ze kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust.1 lit. ¢ powinien
by¢ niezwiocznie postawiony przed sedzig — we wszystkich okolicznosciach objetych tym
ustepem - i ma prawo by¢ sgdzony w rozsgdnym terminie.

Pozbawienie wolnosci moze nastgpi¢ rowniez na podstawie ust.1 lit. b w celu “zapewnienia
wykonania okreslonego w ustawie obowigzku”. Dotyczy to przypadkdéw, w ktdérych prawo
zezwala na pozbawienie wolnosci, aby zmusi¢ dang osobe do spetnienia okreslonego i
konkretnego cigzgcego na niej obowigzku, czego dotychczas nie uczynit.

Szeroka interpretacja ust.1 lit. b prowadzitaby do skutkédw niezgodnych z pojeciem rzaddw
prawa, bedacym inspiracjg catej Konwencji. Przepis ten nie usprawiedliwia wiec np.
internowania administracyjnego w celu zmuszenia obywatela do spetnienia generalnego
obowigzku przestrzegania prawa. Podobnie, nie mozna uwaza¢ za wystarczajgco konkretny i
okreslony obowigzku powstrzymania sie przed popetnieniem przestepstwa w nadchodzacym
czasie. Nie jest on objety art. 5 § 1 lit. b, przynajmniej przy braku okreslonego $rodka, ktory nie
byt przestrzegany.

Zatrzymanie i aresztowanie - aby mogto by¢ objete art. 5 ust. 1 lit. b, musi ponadto mie¢ na celu
albo bezposrednio przyczynia¢ sie¢ do zabezpieczenia spetnienia obowigzku i nie moze miec
charakteru kary. Gdyby ust.1 lit. b mozna bytoby interpretowac¢ na tyle szeroko, iz obejmowatby
kary, osoby w ten sposO6b pozbawione wolno$ci zostatyby pozbawione fundamentalnych
gwarancji ust.1 lit.a.

Poza tym, sama natura obowigzku w rozumieniu art.5 ust.1 lit. b, ktéry ma by¢ spetniony, musi
by¢ zgodna z Konwencjg. Postawa pozbawienia wolnosci na podstawie art. 5 ust.1 lit.b przestaje
istnie¢ zaraz po spetnieniu tego obowigzku.

Wreszcie, nalezy zachowaé rbwnowage miedzy znaczeniem w demokratycznym spoteczeristwie
zapewnienia natychmiastowego spetnienia danego obowigzku i znaczeniem prawa do wolnosci
osobistej. Istotna przy jej poszukiwaniu jest natura prawnego obowigzku, w tym jego przedmiotu
i celu, osoba pozbawiona wolnoéci, szczegblne okolicznoéci prowadzace do pozbawienia
wolnosci, a takze jego okres.

Trybunat potwierdzit, ze art. 5 ust.1 Konwencji wymaga, aby kazde pozbawienie wolnosci byto

,zgodne z prawem”, co obejmuje warunek, iz musi by¢ dokonane “w trybie ustalonym przez
prawo”. Konwencja odwotuje sie tu w istocie do prawa krajowego i stwierdza obowigzek
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przestrzegania jego przepiséw materialnych i proceduralnych, a poza tym wymaga, aby zawsze
byto ono zgodne z celem art.5, a wiec ochrony jednostek przed arbitralnoscig.

W tej sprawie Trybunat musiat najpierw ustali¢, czy zatrzymanie i przetrzymywanie w areszcie w
kontek$cie meczu pitkarskiego 10 kwietnia 2004r. oznaczato pozbawienie wolnosci dla celow
art. 5 ust.1. Skarzgcy zostat zatrzymany przez policije w pubie we Frankfurcie ok. godz. 2.30
popotudniu a nastgpnie doprowadzony i przetrzymywany w areszcie w komisariacie policji
wbrew swojej woli do ok. 6.30 popotudniu. Chodzito o to, aby w ten sposéb uniemozliwi¢ mu
popetnienie przestgpstwa. Trybunat uznat, ze niezaleznie od wzglednie krétkiego okresu pobytu
w areszcie skarzgcy byt pozbawiony wolnosci w rozumieniu art.5 ust.1. Rzad tego w istocie nie
kwestionowat.

Pozbawienie wolnosci jest usprawiedliwione, jesli miesci sie w jednej z dopuszczalnych jego
podstaw wymienionych w art.5 ust.1 lit. a — f. W sytuacji, gdy argumenty rzadu koncentrowaty
sie na kwestii zgodnosci przetrzymywania w komisariacie w celach prewencyjnych z art. 5 ust. 1
lit. c. Trybunat musiat najpierw zbada¢ jego zgodno$¢ z tg wtasnie podstawg pozbawienia
wolnosci.

Strony zgodzity sie, ze w momencie zatrzymania skarzgcy nie popemit jeszcze zadnego
przestepstwa przewidzianego w prawie niemieckim. Nie byt wiec pozbawiony wolnosci w
zwigzku z ,uzasadnionym podejrzeniem popetnienia czynu zagrozonego karg” w rozumieniu
pierwszej czesci art.5 ust.1 lit.c. Jednak cze$¢ druga art.5 ust.1 lit.c zezwala na pozbawienie
wolnosci roéwniez, “jedli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu”.
Skarzgcy kwestionowat w szczegélnoéci to, ze w okolicznosciach tej sprawy policja mogta
rozsgdnie uwazaé jego aresztowanie za konieczne w celu zapobiezenia przestepstwu.

Ocena policji frankfurckiej, iz skarzacy przygotowywat i planowat udziat w chuligarskiej
Lustawce” , a wiec przygotowywat przestepstwo, wynikata z wielu elementéw faktycznych.
Niezaleznie od zapisdédw w rejestrach policyjnych policja frankfurcka byta informowana przez jej
kolegbw z Bremy, Zze na podstawie obserwacji uwazata go za lidera grupy chuliganéw
pitkarskich gotowych do stosowania przemocy. Przy przeszukaniu grupy kibicow przy gtbwnym
stadionie we Frankfurcie policja znalazta wiele narzedzi typowych dla ,ustawek”.

Skarzgcy byt rowniez obserwowany, kiedy rozmawiat w pubie z chuliganem z Frankfurtu. Policja
nakazata mu pozostanie w grupie, ktdéra miata by¢ eskortowana do stadionu, aby uniemozliwi¢ w
ten spos6b zorganizowanie albo rozpoczecie ,ustawki”. Ten jednak oddzielit si¢ od grupy i ukryt
w toalecie damskiej. Nie udowodniono przed sgdami krajowymi, aby skarzacy jako$
przekonujgco wyjasnit policjantowi, ktéry go tam znalazt, swojej obecnoéci w niej (np. ztym
stanem toalety meskiej). Kiedy zadzwonit telefon, ukazato sie nazwisko osoby z Frankfurtu.

Policja frankfurcka posiadata wystarczajgce fakty i informacje mogace przekonaé obiektywnego
obserwatora, ze skarzgcy planowat zorganizowanie i udziat w chuliganskiej ,ustawce” we
Frankfurcie lub w jego okolicach, w trakcie ktdrej dosztoby do konkretnych i okre$lonych
przestepstw, zwiaszcza fizycznych atakdéw i zaktdcen porzadku publicznego. Mozna wiec byto
uznag, iz jego pozbawienie wolnosci nastgpito “w celu zapobiezenia popetnieniu przestepstwa”.
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W zwigzku z kwestig, czy pozbawienie skarzgcego wolnosci mozna byto rozsgdnie uwaza¢ za
konieczne w celu uniemozliwienia mu popetnienia wymienionych przestepstw, Trybunat
zauwazylt, ze zgodnie z doswiadczeniem policji, ktore nie byto przez skarzgcego kwestionowane,
Lustawki” sg zwykle zawczasu organizowane i nie dochodzi do nich na stadionie lub w jego
poblizu. Trybunat uwazat wiec, ze samo tylko zajecie telefonu skarzgcego i ewentualne
oddzielenie go od grupy, nie wystarczatoby do powstrzymania go przed zorganizowaniem
Lustawki”, bo mobgt mie¢ dostep do innego telefonu. Zostat on zwolniony okoto godziny po
zakoniczeniu meczu, kiedy kibice opuscili stadion i jego okolice. W rezultacie ,ustawka” stata sie
nieprawdopodobna. W tych okoliczno$ciach policja mogta rozsgdnie uwazaé, ze pozbawienie
wolnosci przez wzglednie krotki okres byto konieczne, aby zapobiec popetnieniu przez
skarzgcego przestepstwa.

Trybunat przypomniat, ze na podstawie ust.1 lit.c i ust.3 art.5 pozbawienie wolnoéci w celu
zapobiezenia popetnieniu przestepstwa musi nastgpi¢ “w celu postawienia przed wtasciwym
organem” oraz ze osoba pozbawiona wolno$ci na prawo by¢ sgdzona w rozsgdnym terminie.
Zgodnie z od dawna ugruntowanym orzecznictwem, druga czes$c¢ art. 5 ust.1 lit. ¢ odnosi si¢ do
tymczasowego aresztowania, a nie pozbawienia wolnosci w celach prewencyjnych bez
podejrzenia popetnienia wczesniej przestepstwa.

Ze wzgledu na podstawe prawng pozbawienia wolnosci — art. 32 ust. 1 no. 2 ustawy Hes;ji o
bezpieczenstwie i porzgdku publicznym, a wigc przepis stuzgcy wytgcznie zapobieganiu, a nie
8ciganiu przestepstw — oraz argumenty wiadz krajowych i saddéw przemawiajace za
zatrzymaniem, jasno wynikato, ze jego cel byt od poczatku czysto prewencyjny.

Skarzgcy nie byt podejrzany o popetnienie przestepstwa. Jego zatrzymanie przez policje stuzyto
wytacznie zapobiezeniu popetnienia przestepstw w zblizajagcym sie chuligariskim starciu. Musiat
by¢ zwolniony zaraz po wygas$nieciu tego ryzyka. Jego pozbawienie wolnosci nie miato wiec na
celu postawienia go przed sedzig w kontekscie tymczasowego aresztowania i oddania pod sad.

Trybunat zauwazyt, ze rzgd domagat sie zmiany orzecznictwa dotyczgcego granic stosowania
art. 5 ust. 1 lit. c. Zgodzit si¢ z rzgdem, ze sformutowanie drugiej czesci ust.1 lit. c. w zakresie, w
jakim zezwala on na pozbawienie wolno$ci “jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia
popetnieniu czynu zagrozonego karg”, mogtoby odnosi¢ sie rowniez do czysto prewencyjnego
aresztu policyjnego w celu zapobiezenia zblizajgcym sie konkretnym powaznym przestgpstwom.

Interpretacji tej nie mozna jednak pogodzi¢ z catoscig tekstu ust.1 lit. ¢. ani z catoscig systemu
ochrony stworzonego na podstawie art.5. Art. 5 ust.1 lit. ¢ wymaga, aby pozbawienie wolnosci
nastgpito w celu postawienia przed wtasciwym organem. Poza tym na podstawie art.5 ust.3
osoba pozbawiona wolnosci ma prawo by¢ sgdzona w rozsgdnym terminie. Trybunat
wielokrotnie twierdzit, ze druga czes¢ art.5 ust.1 lit. ¢ odnosi sie w rezultacie wytacznie do
pozbawienia wolnosci w zwigzku z postgpowaniem karnym. W szczegoélnosci, wbrew
twierdzeniu rzadu, termin “sgdzenie” nie odnosi sie do decyzji sgdowej w sprawie zgodnosci z
prawem prewencyjnego aresztu policyjnego. Procedura ta jest bowiem objeta ust. 4 art.5.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze wbrew pogladowi rzadu, drugiej czesci art. 5 ust.1 lit. ¢ nie
mozna uwazac za niepotrzebne uzupetnienie pierwszej (pozbawienie wolnosci w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zagrozonego karg). Pozbawi¢ wolnosci na
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podstawie art.5 ust.1 lit. ¢ mozna w szczegélnoéci osobe prowadzacg karalne przygotowania do
przestepstwa, aby jej je uniemozliwic. Moze ona nastgpnie — dla celow art.5 ust.3 - byé
postawiona przed sedzig i oskarzona w procesie karnym w zwigzku z karalnymi
przygotowaniami do przestepstwa.

Trybunat odnotowat poza tym argument rzadu, ze przy interpretacji art.5 ust.1 nalezy bra¢ pod
uwage obowigzek parnstwa na podstawie art.2 i 3 Konwencji ochrony spotfeczenstwa przed
przestepstwami, co oznacza zgode na prewencyjne aresztowania przez policje na podstawie
tego przepisu. Potwierdzit w zwigzku z tym, ze na podstawie Konwencji wtadze paristwowe majg
obowigzek podejmowania dziatan w granicach swoich uprawnien majgcych zapobiegac
zagrozeniom zycia lub ztemu traktowaniu, o ktdérych wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢. Nie
zezwala ona jednak panstwu na ochrone jednostek przed aktami kryminalnymi w drodze
Srodkébw stanowigcych jen naruszenie, w szczegélno$ci prawa do wolnoSci osobistej
zagwarantowanego w art. 5 ust.1. Przepisu tego nie mozna wiec uwazac za podstawe kazdego
pozbawienia wolnoéci w interesie publicznym, w tym w interesie ochrony spoteczenstwa przed
przestepstwami. Obowigzki pozytywne panstwa na podstawie rozmaitych artykutdbw Konwencji
nie zezwalajg wiec na odmienng lub rozszerzong interpretacje dozwolonych podstaw
pozbawienia wolno$ci wyczerpujgco wymienionych w art.5 ust.1.

Trybunat zdawat sobie sprawe ze znaczenia w niemieckim systemie prawnym prewencyjnego
aresztu policyjnego w celu zapobiezenia zagrozeniom dla zycia i zdrowia potencjalnych ofiar lub
znacznej szkodzie materialnej, w szczegoOlnosci w sytuacjach zwigzanych z utrzymaniem
porzgdku w duzych grupach podczas imprez masowych. Potwierdzit, ze art.5 nie mozna
interpretowa¢ w sposob powodujacy, iz policja nie byta by w stanie wykonywac¢ swoich
obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem porzadku i ochrong spoteczeristwa — pod warunkiem,
ze przestrzega zasady lezgcej u podstaw art.5, a wiec ochrony jednostki przed arbitralnoscig.
Jak wynika jednak z ugruntowanej interpretacji przez Trybunat art. 5 ust.1 lit. ¢, na tej podstawie
nie mozna byto usprawiedliwi¢ pozbawienia wolnosci skarzgcego. Uwazat on jednak, ze art. 5
ust.1 lit. b dawat podstawe do aresztowania w celach prewencyjnych w wymienionych w nim
ograniczonych okolicznosciach.

Czy pozbawienie wolnosci byto usprawiedliwione na podstawie cze$ci drugiej art. 5 ust. 1 lit. b
“w celu zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie obowigzku”? Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, aby aresztowanie miescito sie w jednej z dozwolonych podstaw pozbawienia
wolnosci, konieczne jest, aby obowigzujgce prawo zezwalato na pozbawienie wolno$ci w celu
zmuszenia do spetnienia okreslonego i konkretnego cigzacego obowigzku, co dotychczas nie
nastgpito.

Zatrzymanie skarzgcego nastgpito na podstawie przepisu ustawy Hesji w sprawie
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, ktéry uprawniat policje do zatrzymania, jesli byto to
nieodzowne, aby zapobiec zblizajagcemu sie przestepstwu o istotnym znaczeniu dla og6tu. W tej
sprawie policja umiescita skarzgcego w areszcie w celu uniemozliwienia mu zorganizowania
Lustawki” miedzy chuliganami z Bremy i rywalizujgcymi z nimi chuliganami z Frankfurtu przy
okazji meczu pitkarskiego 10 kwietnia 2004r. oraz w jej trakcie popetnienia przestgpstw.

Przy ocenie, czy natozony na skarzgcego obowigzek zachowania spokoju przez odstgpienie od
organizowania i udziatu w chuliganskiej ,ustawce” - mozna bylo uwazaé¢ za wystarczajgco
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“okredlony i konkretny” ze wzgledu na cele ust.1 lit. b, Trybunat musiat uwzgledni¢ obowigzki,
jakie juz wczesniej uznat za objete ta podstawg pozbawienia wolnosci. Stwierdzit, ze zalicza sie
do nich np. obowigzek podporzadkowania si¢ zakazowi. Podobnie, uwazat, ze obowigzek
ustawowy ztozenia przez Swiadka zeznan byt wystarczajgco okreslony i konkretny ze wzgledu
na cele art. 5 ust.1 lit. b i w rezultacie mozna byto go egzekwowac przez przetrzymywanie w
komisariacie policji. To samo dotyczyto pozbawienia wolnosci w celu wyegzekwowania
obowigzku ustawowego ujawnienia policji wtasnej tozsamosci oraz (jesli byto proporcjonalne)
pozbawienia wolnoéci w celu zapewnienia obecnosci na rozprawie sadowej. Ponadto Trybunat
uwazat, ze obowigzek petnienia stuzby cywilnej albo zaptaty gwarancji w razie naruszenia
warunkow kaucji byt wystarczajgco konkretny i okreslony, aby mieScit sie w granicach
stosowania art.5 ust.1 lit. b.

Zdaniem Trybunatu, przyktady te pokazujg, ze “obowigzek”, o ktbrym mowa w art. 5 ust.1 lit. b
musi by¢ bardzo $cisle zdefiniowany. Z tego wynika, ze obowigzek wchodzgcy w tej sprawie w
gre, a wiec zachowania spokoju przez niepopetnienie przestgpstwa mozna uwazaé za
“okredlony i konkretny” ze wzgledu na cele tego przepisu wytgcznie, gdy miejsce i czas
zblizajgcego sie popetnienia przestepstwa oraz jego potencjalne ofiary byly wystarczajaco
wskazane. Trybunat byt przekonany, ze wiasnie tak byto w tej sprawie. Skarzgcemu
uniemozliwiono zorganizowanie ,ustawki” miedzy chuliganami z Bremy i Frankfurtu przed, w
trakcie lub bezposrednio po meczu pitkarskim 10 kwietnia 2004r. oraz popetnienie w jej trakcie
przestepstw.

Ponadto, przed zatrzymaniem skarzgcy musiat odméwi¢ podporzadkowania sie obowigzkowi
zachowania spokoju, ktére miato polega¢ na powstrzymaniu sie od popetnienia okreslonego i
konkretnego przestepstwa. Przy tego typu obowigzkach wystarczy, aby skarzacy podjgt wyrazne
i pozytywne kroki wskazujgce na to kroki. Trybunat uwazat, ze wymaganie to ma specjalne
znaczenie w kontekscie obowigzku powstrzymania sie od dziatania takiego, jak w tej sprawie, w
odrdznieniu od obowigzku dokonania okreslonego aktu (jak opuszczenie konkretnego miejsca,
stawienie si¢ przed sgdem, zfozenie zeznan albo ujawnienie swojej tozsamosci). Zapewnienie
zgodnie z art.5, aby jednostki nie byty arbitralnie pozbawione wolnosci wymaga w takich
okolicznosciach - zanim uzna sig, ze dana osoba nie wykonata wchodzgcego w gre obowigzku -
aby dana osoba wiedziata przed jakim konkretnym aktem ma si¢ powstrzymac¢ oraz wskazania
przez nig, ze nie chce tego uczynic.

Policja nakazata skarzacemu przed zatrzymaniem, aby pozostat w grupie kibicow, z ktorg
podrézowat z Bremy. Mieli by¢ eskortowani przez policje w drodze na stadion. Zostat nastepnie
wyraznie ostrzezony o skutkach odmowy przestrzegania tego nakazu. Policja poinformowata, ze
kazda osoba, ktdéra opusci te grupe, bedzie zatrzymana. Ponadto, grupa ta byta juz wczesniej
eskortowana w pociggu z Bremy do Frankfurtu i zostata przeszukana na dworcu gtbwnym we
Frankfurcie. Znaleziono przy nich typowe narzedzia uzywane podczas ,ustawek”. W ten sposéb
skarzacy dowiedziat sig, ze policja miata zamiar nie dopuséci¢ do ,ustawki’ i ze miat konkretny
obowigzek powstrzymania sie od jej organizowania i udziatu w niej.

Poza tym wiadze mogtly rozsadnie uwazaé, ze skarzacy — chcac uniknaé nadzoru policyjnego
oraz kontaktujgc sie z chuliganem z Frankfurtu, nadal probowat zorganizowac¢ ,ustawke”. Przez
podjecie tych wyraznych i aktywnych krokéw lub dziatarh przygotowawczych, wykazat, ze nie
miat zamiaru powstrzymac sie od organizaciji i udziatu we wchodzacej w gre konfrontaciji.
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Trybunat musiat nastepnie oceni¢, czy pozbawienie wolno$ci miato na celu lub bezposrednio
przyczynito sie do zapewnienia spetnienia tego obowigzku i nie miato charakteru kary. Stwierdzit,
ze pozbawienie skarzgcego wolnosci miato zapobiec zorganizowaniu i udziatowi w ,ustawce”.
Odseparowanie od obu grup chuligandéw przez zatrzymanie i uniemozliwienie kontaktu z nimi
spowodowato, ze nie mégt dokonaé atakéw fizycznych ani zakioci¢ porzgdku publicznego ani
podzegac do tego inne osoby. Podstawg prawng decyzji 0 pozbawieniu skarzgcego wolnosci byt
przepis ustawy Hesji o bezpieczenstwie i porzgdku publicznym, ktora reguluje uprawnienia policji
przy wypetnianiu przez nig obowigzku zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczeristwa i
porzadku publicznego. Policja nie dziatata wiec na podstawie przepiséw kodeksu karnego lub
kodeksu postepowania karnego w celu Scigania przestepstw. Nie zostato przeciwko skarzgcemu
wszczete Sledztwo karne. Pozbawienie wolnosci nie miato wiec charakteru karnego.

Trybunat uwazat rowniez, ze natura obowiazku - a wiec powstrzymania od organizacji i udziatu w
konkretnej chuliganskiej ,ustawce” oraz od atakdw fizycznych i zaktdécen spokoju w jej trakcie -
byta sama w sobie zgodna z Konwencja.

W zwigzku z obowigzkiem objetym czeScig drugg art. 5 ust. 1 lit. b podstawa pozbawienia
wolnosci przestaje istnie€ z chwilg jego wypetnienia.

W przypadku zobowigzania do niepopetnienia okreslonego przestepstwa w konkretnym czasie i
miejscu — w przeciwienstwie do zobowigzania dokonania okreslonego dziatania — skarzgcemu
trudno jest udowodni¢ przed czasem, w ktérym przestepstwo miatoby by¢ dokonane, ze je
spetnit. Obowigzek wchodzgcy w gre nalezy uwazac za spetniony dla celéw art. 5 ust. 1 lit. b
najpozniej, gdy przestat on istnie¢ wraz z uptywem okresu, w ktérym miatoby dojsé do
przestepstwa. Trybunat nie wykluczyt, ze w pewnych okoliczno$ciach dana osoba moze juz
wczesniej wykazacé, ze zrezygnowata z zamiaru jego popetnienia. W takich okolicznosciach
pozbawienie wolnosci musi od tego momentu przestaé by¢ stosowane. W tej sprawie jednak nic
nie wskazywato, aby w okresie pobytu w areszcie skarzgcy w jakich$ sposéb wyrazat wole
podporzadkowania sie. W rezultacie nalezato uznaé, ze jego obowigzek zostat “spetniony” dla
celéw art.5 ust.1 lit. b dopiero wtedy, kiedy przestat on istnie¢ po zakoriczeniu meczu, a inni
chuligani zostali rozproszeni, a wiec nie mégto juz dojs¢ do ,ustawki’. Nalezato go wtedy zwolni¢
i tak sie stato.

Wreszcie, Trybunat musiat ustali¢, czy zachowana zostata wiasciwa réwnowaga miedzy
znaczeniem w spoteczenstwie demokratycznym zapewnienia natychmiastowego wykonania
danego obowigzku i prawa do wolnoéci osobistej. Uwazat, ze obowigzek skarzgcego
nieorganizowania ani nieuczestniczenia w ,ustawce” byt waznym obowigzkiem natozonym na
niego w interesie publicznym. Rzad podkreslit — czego nie kwestionowat skarzgcy — ze policja
ma w dzisiejszych czasach obowigzek zapobiegania chuligariskim ,ustawkom” zarbéwno w
trakcie cotygodniowych meczow pitkarskich Bundesligi jak i mistrzostw pitkarskich. Obowigzek
niezakt6cania spokojnego przebiegu takich wydarzen sportowych z udziatem duzej liczby
widzbébw oraz ochrony og6tu przed zagrozeniami zwiaszcza dla ich integralnosci fizycznej byt
wigc w danych okolicznos$ciach istotny.

Ponadto, skarzgcy, majacy w chwili zatrzymania 35 lat, mégt by¢ rozsadnie uwazany przez
policje za lidera grupy chuliganéw z Bremy. Poza tym wskazat, iz nie ma zamiaru zachowania
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spokoju przez rezygnacje z zorganizowania ,ustawki’ rywalizujgcych miedzy sobg grup
chuliganébw. W zwigzku z kwestig okresu pozbawienia wolnosci, ktéry trwat ok. 4 godziny
Trybunat uwazat, ze nie trwat on dtuzej niz byto to konieczne, aby zapobiec dalszym dziataniom
prowadzgcym do zorganizowania ,ustawki’. Pozbawienie wolnosci byto wiec proporcjonalne do
celu zapewnienia natychmiastowego wykonania przez niego wchodzgcego w gre obowigzku. Z
tego wynikato, ze pozbawienie wolnosci byto usprawiedliwione na podstawie czesci drugiej art. 5
ust. 1 lit.b. Byto ono zgodne z prawem i dokonane zgodnie z procedurg przewidziang przez
prawo krajowe. Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze nie doszio do jego naruszenia
(jednogtoénie).

Uwagi:

Wazny wyrok dla interpretacji art.5 ust.1 lit. b Konwencji na tle préb reinterpretacji ust.1 lit.c w
sposob, ktéry pozwalatby na szersze stosowanie prewencyjnego pozbawienia wolnosci.
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