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Odmowa zgody na adopcje dziecka partnerki homoseksualnej
Xi inni przeciwko Austrii (wyrok — 19 lutego 2013r., Wielka Izba, skarga nr 19010/07)

Skarzgcymi byty dwie kobiety Zyjgce w ustabilizowanym zwigzku homoseksualnym oraz syn
jednej z nich. Urodzit sie on poza matzeristwem i matka sprawowata nad nim wytgczng opieke.
Mieszkali razem, a obie kobiety wspdlnie opiekowaty sie dzieckiem. Chcgc stworzyc¢ wiez
prawng miedzy partnerkg matki i dzieckiem, bez zerwania jego zwigzku z matkg, spisaty w lutym
2005 r. umowe o0 adopcji i przedstawity jg do zatwierdzenia przez witasciwy sad rejonowy.
Swiadome tego, iz przepisy kodeksu cywilnego wykluczaty adopcje dziecka jednego z partneréw
pary tej samej pfci bez zrywania zwigzku z naturalnym rodzicem, skarzgce zwrocity sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie ich za niekonstytucyjne z powodu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng. Trybunat Konstytucyjny odrzucit skarge jako niedopuszczalng,
bo toczyto sie wtedy postepowanie przed sgdem rejonowym.

W pazdzierniku 2005 r. sad rejonowy odmowit zatwierdzenia umowy adopcyjnej stwierdzajgc, ze
zgodnie z kodeksem cywilnym w przypadku adopcji przez jedng osobe rodzic adopcyjny
zastepowat rodzica naturalnego tej samej pfci, z ktérym zwigzek dziecka ulegat zerwaniu. W tym
przypadku adopcja dziecka doprowadzitaby do zerwania jego wiezi prawnej z matka, ale nie z
ojcem. Sad okregowy oddalit odwotanie skarzgcych. Dodat on do uzasadnienia sgdu
rejonowego, ze prawo austriackie, chociaz nie precyzuje terminu ,rodzice”, w petni obejmuje nim
réwniez dwie osoby tej samej pfci. W sytuacji, gdy - tak jak w tej sprawie - dziecko ma oboje
rodzicéw, nie ma potrzeby zastepowania jednego z nich przez rodzica adopcyjnego. Sad
odnotowat, Ze dziecko utrzymywato regularne kontakty ze swoim ojcem. Nie zajat sie kwestig,
czy — jak twierdzity skarzgce — byty podstawy do uznania, iz istniaty wyjgtkowe okolicznosci
pozwalajgce na nieuwzglednienie odmowy ojca zgody na adopcje. We wrzesniu 2006 r. Sad
NajwyZzszy oddalit skarge kasacyjng twierdzgc, Ze adopcja dziecka przez Zeriskg partnerke jego
matki jest prawnie niemoZzliwa. Uwazat, Ze przepisy kodeksu cywilnego w tym zakresie nie byty
niekonstytucyjne.

W skardze do Trybunatu znalazt sie zarzut dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
(art. 14 w potaczeniu z art. 8 Konwencji) z powodu braku rozsadnego i obiektywnego
uzasadnienia zezwolenia na adopcje dziecka jednego z partneréw przez drugiego w przypadku
par heteroseksualnych, niezaleznie od tego, czy byli zwigzani matzeristwem, a rébwnoczesnie
zakazu podobnej adopcji w przypadku par homoseksualnych.

Jako strony trzecie wystgpito w tej sprawie wiele rozmaitych organizaciji i instytucji, wsréd nich
prokurator generalny Irlandii P6tnocne;j.

W zwigzku z kwestig stosowania art.14 Konwencji w potgczeniu z art.8 Trybunat przypomniat, ze
rozpatrzyt wiele spraw dotyczgcych dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w sferze
zycia prywatnego i rodzinnego. Niektore, rozpatrywane wytgcznie na podstawie art.8, dotyczyty
zakazu w prawie karnym stosunkdédw homoseksualnych miedzy dorostymi oraz usuniecia
homoseksualistéw z sit zbrojnych. W innych wchodzit w gre art.14 w potaczeniu z art.8. Chodzito
0 zrGznicowanie w prawie karnym wieku zgody na stosunki homoseksualne, przyznanie praw
rodzicielskich, zgode na adopcje dziecka, prawo do wejscia w stosunek najmu mieszkania po
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zmartym partnerze, prawo do ubezpieczenia spotecznego a takze kwestii dostepu pary tej same;j
ptci do matzenstwa lub alternatywnej formy uznania prawnego.

W tej sprawie skarzgcy sformutowali swj zarzut na podstawie art.14 w potgczeniu z art.8,
twierdzac, ze cata trojka wspdlnie prowadzita zycie rodzinne. Rzad nie kwestionowat stosowania
obu tych artykutdbw a Trybunat nie miat powodu do odmiennego podejscia. Potwierdzit, ze relacje
zyjacej ze sobg razem pary tej samej ptci w stabilnym faktycznym zwigzku mieszczg sie w
pojeciu “zycie rodzinne” podobnie, jak zwigzek pary odmiennej pici w takiej samej sytuacji.

W tym przypadku obie kobiety byty ustabilizowang parg tej samej ptci. Zyty ze sobg razem przez
wiele lat, a dziecko dzielito z nimi dom. Jego matka z partnerka wspélnie sie nim zajmowaty.
Trybunat uznat wiec, ze relacje miedzy catg tréjkg oznaczaty zycie rodzinne w rozumieniu art.8
Konwenciji. Tak wigc art.14 w potgczeniu z art.8 Konwencji miat zastosowanie.

Orientacja seksualna jest objeta ochrong art.14. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze podobnie
jak ze wzgledu na pteC, roznice wynikajgce z orientacji seksualnej wymagajg na swoje
uzasadnienie szczeg6lnie powaznych racji albo - jak czasami stwierdzat - szczegOlnie
przekonujgcych i wazkich powodéw. Jesli powodem réznicy traktowania jest pte¢ lub orientacja
seksualna, margines swobody panstwa jest wgski. Na podstawie Konwencji nie da sie
zaakceptowac réznic dyktowanych wytgcznie wzgledami orientacji seksualnej.

W konteks$cie adopcji przez homoseksualistow mozna wyrdznic trzy typy sytuacji. Po pierwsze,
dana osoba moze chcie¢ adoptowac dziecko sama (adopcja indywidualna). Po drugie, jeden z
partneréw pary tej samej pici moze chcie¢ zaadoptowaé dziecko drugiego partnera tak, aby obaj
partnerzy czy obie partnerki posiadaty prawnie uznany status rodzicielski (adopcja dziecka
partnera (partnerki)). Wreszcie, para tej samej ptci moze chcie¢ wspdinie zaadoptowac dziecko
(adopcja wspolna).

Dotychczas Trybunat rozpatrywat dwie sprawy dotyczace indywidualnej adopcji przez
homoseksualistow oraz jedna dotyczacg adopcji dziecka partnera (partnerki) w parze tej samej
pici.

W sprawie Fretté v. Francja (wyrok z 26 lutego 2002r.) wtadze odméwity zgody na adopcje
stwierdzajac, ze ze wzgledu na jego “styl zycia” (w znaczeniu jego homoseksualnosci) skarzacy
nie dawat gwarancji wymaganych przy adopcji dziecka. Trybunat stwierdzit, Ze prawo francuskie
umozliwiato kazdej niezameznej osobie — mezczyznie lub kobiecie — wystgpienie o zgode na
adopcje. Wtadze francuskie odméwity skarzgcemu z powodu — chociaz w sposéb dorozumiany -
jego orientacji seksualnej. Zdaniem Trybunatu decyzje wtadz realizowaty uprawniony cel, a wiec
ochrony zdrowia i praw dzieci, ktérych mogta dotyczy¢ procedura adopcyjna. Przy ocenie, czy
réznica traktowania byta usprawiedliwiona, Trybunat odnotowat w szczegdllnosci, iz w tej
dziedzinie istniata niewielka wspdlna ptaszczyzna miedzy parstwami Rady Europy. Prawo
znajduje sie w nich - jak si¢ wydaje - w stadium przejSciowym. W takich sprawach wtadze
krajowe powinny korzysta¢ z szerokiego marginesu swobody. W zwigzku z konkurujgcymi ze
sobg interesami skarzgcego i dzieci przygotowanych do adopcji, Trybunat odnotowat, ze
spotecznos¢ naukowa jest podzielona w sprawie mozliwych konsekwencji wychowywania dzieci
przez jednego lub wiecej partneréw seksualnych i zwrécit szczegblng uwage na ograniczong
liczbe badan naukowych na ten temat opublikowanych w owym czasie. Trybunat uwazat wiec,
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ze odmowa wiadz zgody na adopcje nie naruszyta zasady proporcjonalnosci i w rezultacie,
zarzucona roznica traktowania nie byta dyskryminujgca w rozumieniu art.14 Konwencji.

W wyroku Wielkiej Izby w sprawie E.B. v. Francja (z 22 stycznia 2008r.) Trybunat — ponownie
badajgc sprawe na podstawie art. 14 w potaczeniu z art.8 - zajgt odmienne stanowisko.
Przeanalizowat szczegbtowo argumentacje wtadz francuskich, ktére odmoéwity zgody na adopcije
przez skarzacg zyjgca z inng kobietg w stabilnym zwigzku tej samej pfci. Trybunat zauwazyt, ze
wiladze krajowe oparly swoje decyzje na dwoch gtébwnych podstawach, braku “wzorca
ojcowskiego” w domu whnioskujgcej o adopcje lub bliskim kregu jej rodziny i przyjaciét oraz braku
przywigzania ze strony jej partnerki. Dodat, ze obie te podstawy stanowity cze$¢ ogblnej oceny
sytuacji skarzgcej. Chociaz druga podstawa nie byfta nieuzasadniona, pierwsza w sposob
dorozumiany wigzata sie z homoseksualnoscig skarzacej. Powotanie sie wiadz na nig byto zbyt
daleko idgce w kontekscie wniosku pojedynczej osoby o zgode na adopcje. W podsumowaniu
Trybunat stwierdzit, ze jej orientacja seksualna byta w tym wypadku stale w centrum debaty i
miata rozstrzygajace znaczenie dla decyzji o odmowie zgody na adopcje. Trybunat stwierdzit, ze
jesli powody przemawiajgce za zréznicowanym traktowaniem wynikaty wytgcznie z orientaciji
seksualnej, oznaczato to dyskryminacje na podstawie Konwencji. Zauwazyt, ze w prawie
francuskim osoba samotna mogta adoptowa¢ dziecko. Bezsporne byto, ze otwierato to
mozliwos¢ adopcji rébwniez przez samotng osobe homoseksualng. Przez odmowe zgody na
adopcje wiadze francuskie dokonaty zréznicowania ze wzgledu na orientacje seksualng, ktérego
nie dato sie zaakceptowac na podstawie Konwencji. W rezultacie Trybunat stwierdzit naruszenie
art.14 w potaczeniu z art.8.

Sprawa Gas i Dubois (wyrok z 15 marca 2012r.) dotyczyta dwdch kobiet tworzacych pare tej
samej pfci, ktéra zawarta partnerstwo cywilne zgodnie z prawem francuskim. Jedna z nich byta
matkg dziecka poczetego w drodze wspomaganej prokreacji. Zgodnie z prawem francuskim byta
ona jedynym rodzicem dziecka. Skarzgce zarzucity na podstawie art.14 w potgczeniu z art.8
Konwencji brak mozliwosci adopcji przez jednego partnera dziecka drugiego. Chciaty one
uzyska¢ zgode na zwykig adopcje, aby stworzyé wiez rodzic — dziecko miedzy dzieckiem i
partnerkg jego matki z mozliwoscig dzielenia sie przez nie odpowiedzialnoécig rodzicielska.
Sady krajowe odmoéwity twierdzgc, ze oznaczatoby to przeniesienie praw rodzicielskich z matki
dziecka na jej partnerke, co nie lezato w jego interesie. Trybunat zbadat te sytuacje w
porébwnaniu z parg zwigzang matzenstwem. Zauwazyt, ze w razie zwyktej adopcji wytgcznie pary
matzenriskie moglty zgodnie z prawem francuskim dzieli¢ prawa rodzicielskie. W sytuacji, gdy
panstwa Konwencji nie musiato zapewni¢ dostepu do matzeristwa parom tej samej pftci, oraz
biorac pod uwage szczegdblny status matzenstwa, sytuacji prawnej skarzacych nie mozna byto
poréwnac do pary maitzenskiej. W przypadku niezwigzanych matzenstwem par odmiennej pfci,
zyjacych - podobnie jak skarzgcy - w partnerstwie cywilnym, Trybunat zauwazyt, ze rbwniez w
nich nie mozna byto adoptowa¢ dziecka partnera (partnerki) . Tak wiec nie istniata rdéznica
traktowania ze wzgledu na orientacje seksualng. Trybunat uznat wiec, ze nie byto naruszenia
art.14 w potaczeniu z art.8.

Czy skarzgce byty w sytuacji istotnie podobnej do pary matzenskiej ptci odmiennej, w ktorej
jeden z matzonkow chciatby adoptowac biologiczne dziecko drugiego z nich?

Trybunat odpowiedziat ostatnio negatywnie na to pytanie we wspomnianej sprawie Gas and
Dubois. W sprawie X. uznat za wtasciwe powtorzenie i potwierdzenie tamtych wnioskéw. Art.12
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Konwencji nie naktada na panstwa Konwencji obowigzku umozliwienia parom tej samej pfci
zawarcia matzenstwa. Prawa do matzeristwa miedzy osobami tej samej ptci nie mozna réwniez
wywies¢ z art.14 w potgczeniu z art.8. Jesli panstwo decyduje sie przyznac parze tej samej pici
alternatywne srodki uznania prawnego, ma pewng swobode wyboru szczegbtdw takiego statusu.
Trybunat systematycznie potwierdzat, ze matzeristwo przyznaje specjalny status osobom, ktére
je zawierajg. Korzystanie z prawa do matzenstwa jest chronione przez art.12 Konwencji i rodzi
konsekwencje spoteczne, osobiste i prawne.

W kwestii adopcji prawo austriackie tworzy w istocie specjalny system prawny dla par
matzenskich. Wytgcznie one mogg uzyska¢ zgode na wspolng adopcje. Z kolei, adopcja przez
pary matzenskie moze byé co do zasady wylgcznie wspdlna. Adopcja dziecka partnera
(partnerki) dziecka drugiego matzonka jest mozliwa, ale tylko wyjgtkowo.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze para skarzgcych nie byta w istotnie podobnej sytuacji do
pary matzenskiej w zwigzku z kwestig adopcji dziecka partnera (partnerki). W rezultacie nie
doszto do naruszenia art. 14 w potaczeniu z art.8 (jednogtosnie).

Skarzgce podkredlity, ze zgodnie z prawem austriackim adopcja dziecka partnera (partnerki)
byta mozliwa nie tylko przez pary zwigzane matzeristwem, ale réwniez nie zwigzane nim pary
heteroseksualne, natomiast byto to prawnie niemozliwe w przypadku par tej samej pici.

Przy ocenie, czy skarzace znajdowaty sie w istotnie podobnej sytuacji Trybunat zauwazyt, ze w
przeciwienstwie do matzenstwa, nie twierdzity one, zZe istniat specjalny status prawny
odrdzniajacy nie zwigzane matzenistwem pary heteroseksualne od par tej samej pici. Trybunat
zgodzit sie, ze skarzgce, ktére chciaty stworzy¢ wiez prawng miedzy jedng z nich i dzieckiem,
byty w istotnie podobnej sytuacji do pary heteroseksualnej, w ktérej jeden z partneréw chce
adoptowac dziecko drugiego.

Przy ocenie, czy doszto do roznicy traktowania ze wzgledu na orientacje seksualng Trybunat
zauwazyt, ze prawo austriackie zezwala na adopcje dziecka partnera (partnerki) przez nie
zwigzang matzenstwem pare heteroseksualng. W kategoriach ogélnych, jednostki mogg
adoptowaé na podstawie art. 179 kodeksu cywilnego, a nic w art. 182 ust. 2 k.c., ktory reguluje
skutki adopciji nie stoi na przeszkodzie, aby jeden z partnerow w nie zwigzanej matzeristwem
parze heteroseksualnej adoptowat dziecko drugiego z nich bez zerwania wiezi prawnych
migdzy tym partnerem i dzieckiem. Nie jest to natomiast prawnie mozliwe w przypadku pary
homoseksualnej. Wynika to z art. 182 ust. 2 k.c., zgodnie z ktérym kazda osoba adoptujgca
zastepuje biologicznego rodzica tej samej ptci. W tej sprawie, w sytuacji, gdy wchodzita w gre
kobieta, adopcja przez nig dziecka partnerki mogta jedynie zerwac jego zwigzek z matkg bedgca
jej partnerkg homoseksualna. Adopcja nie mogta wiec stuzy¢ budowaniu w tym przypadku relacji
rodzic — dziecko jako uzupetnienia jego zwigzku z matkg. Neutralny na pierwszy rzut oka, art.
182 ust. 2 k.c. wykluczat adopcje dziecka partnera (partnerki) w parze tej samej pici.

Trybunat zauwazyt, ze od wejécia w zycie 1 stycznia 2010r. ustawy o zarejestrowanym
partnerstwie pary tej samej ptci mogg zawrzeé taki zwigzek. Skarzace z tego nie skorzystaty.
Niczego by to jednak nie zmienito, bo art. 8(4) tej ustawy wyraznie zakazuje adopcji dziecka
jednego z partneréw przez drugiego.
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Tak wiec nie byto watpliwosci, iz ustawodawstwo wchodzgce w gre prowadzito do rdznicy
miedzy nie zwigzanymi maitzeristwem parami odmiennej i tej samej pici w zwigzku z adopcja
dziecka partnera (partnerki). Zgodnie z obowigzujgcym prawem w przypadku skarzgcych
adopcja dziecka partnera (partnerki) byta i nadal jest niemozliwa. Bytoby tak rowniez, gdyby
ojciec biologiczny dziecka zmart, byt nieznany albo istniaty powody nieuwzglednienia odmowy
przez niego zgody na adopcje. Bytoby to niemozliwe nawet, gdyby ojciec dziecka na nig sig
zgodzit.

Rzad jednak twierdzit, ze nie byto dyskryminacji. Uwazat, ze skarzace domagaty sie od
Trybunatu abstrakcyjnej kontroli prawa. Biorgc pod uwage tresé decyzji sadoéw krajowych
Trybunat nie zgodzit si¢ z argumentem rzgadu. Przede wszystkim sgdy krajowe wyraznie
stwierdzity, ze wnioskowana adopcja nie byta mozliwa. Sad rejonowy wskazat wytacznie brak
mozliwosci prawnej. Nie przeprowadzit zadnego badania okolicznosci tej sprawy. W
szczegoblnoSci nie zajgt sie kwestig, czy ojciec dziecka zgodzit sie na adopcje lub czy istniaty
jakiekolwiek podstawy do nieuwzglednienia jego odmowy.

Podobnie uczynit sad okregowy, ktéry wzigt jednak pod uwage réwniez niektore inne czynniki.
Wyrazit watpliwoéci, czy w postepowaniu adopcyjnym dziecko mogto by byé reprezentowane
przez matke, biorgc pod uwage mozliwy konflikt intereséw. Stwierdzit jednak, ze kwestia ta nie
wymagata rozstrzygniecia, bo sgd rejonowy prawidtowo odmowit zgody na adopcje bez zadnego
dalszego postepowania. Z niczego nie wynikato, iz sgd okregowy przestuchat kogokolwiek z
zainteresowanych. Ograniczyt sie do stwierdzenia - na podstawie akt - ze ojciec utrzymywat
regularne kontakty z synem. Nie zajgt si¢ kwestia, czy istniaty podstawy do nieuwzglednienia
odmowy zgody ojca.

Przeciwnie, duzo miejsca poswiecit na fakt, iz pojecie “rodzice” w austriackim prawie rodzinnym
oznaczato dwie osoby odmiennej ptci. ZwrOcit uwage robwniez na interes dziecka zachowania
kontaktu z obojgiem rodzicéw odmiennej ptci, co jego zdaniem wyraznie przemawiato przeciwko
zgodzie na adopcje dziecka przez partnera pitci tej samej, co jedno z jego rodzicoéw. Zbadat
réwniez, czy obowigzujgce prawo dotyczace adopcji dyskryminowato partnerow tej samej pici.

Innym waznym elementem do rozwazenia byt fakt, ze sgd okregowy uznat skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego za dopuszczalng, poniewaz nie istniato w tym zakresie zadne orzecznictwo.
Zdaniem Trybunatu, byto to catkowicie sprzeczne z twierdzeniem rzadu, ze w tym przypadku
brak prawnej mozliwoéci adopcji dziecka partnera (partnerki) w parze tej samej pici nie odgrywat
zadnej roli.

Sad Najwyzszy potwierdzit, ze na podstawie art. 182 ust.1 k.c. adopcja dziecka przez partnerke
jego matki biologicznej byta prawnie niemozliwa. Uwazat, ze przepis ten byt zgodny z art.14 w
pofgczeniu z art.8, bo miescit sie w granicach swobody panstwa. Potwierdzit rébwniez, ze ze
wzgledu na brak prawnej mozliwosci wnioskowanej adopciji, nie byto potrzeby badac, czy zostaty
spetnione warunki do wyjatkowego nieuwzglednienia odmowy zgody ojca.

W rezultacie Trybunat oddalit argument rzadu, iz skarzgcy nie zostali dotknieci zréznicowaniem
prawnym wynikajgcym z art. 182 ust. 2 k.c. Zdaniem Trybunatu brak mozliwo$ci prawnej
wnioskowanej adopcji byt przez caty czas w centrum rozwazan saddéw. Fakt ten uniemozliwiat
sgdom krajowym zbadanie w jakikolwiek rozsadny sposoéb, czy adopcja pozostawata w interesie
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dziecka. W rezultacie, nie zbadaty one szczegdétowo okolicznosci tej sprawy. Ponadto, nie
ocenity, czy istniaty jakiekolwiek powody mogace usprawiedliwi¢ nieuwzglednienie odmowy ojca.
Rzad twierdzit, ze skarzace nie poparly wystarczajgco zarzutu, iz istniaty takie powody i
podkreslit, ze nie domagaty sie one w tym zakresie zadnej formalnej decyzji. Trybunat
ograniczyt sie do odnotowania, ze sgady krajowe nie oddality twierdzen skarzgcych na zadnej z
tych podstaw.

Gdyby skarzace byty nie zwigzang matzenstwem parg heteroseksualng, sady krajowe nie
mogtyby co do zasady odméwic¢ uwzglednienia wniosku 0 zgode na adopcje. Musiatyby zbadag,
czy adopcja stuzyta interesowi dziecka. Gdyby ojciec dziecka nie wyrazit na nig zgody, sady
musiatyby  oceni¢, czy istnialty wyjgtkowe okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
nieuwzglednienie jego odmowy.

W rezultacie skarga nie byta w Zadnym sensie actio popularis. Skarzgce byly bezposrednio
dotkniete zarzuconymi przepisami. Ich badanie nie odbywato sie w sposéb abstrakcyjny:
blankietowy zakaz wchodzacy w gre, ze wzgledu na samg swojg nature, wytgczat okolicznoSci
faktyczne tej sprawy spod zakresu badania zarbwno przez sgdy krajowe jak i Trybunat.

Trybunat dodat, ze na pierwszy rzut oka mogto sie wydawaé, ze rdznica traktowania dotyczyta
gtownie skarzgcej traktowanej inaczej niz partner w parze heteroseksualnej nie zwigzane;j
matzenstwem chcacy adoptowaé dziecko drugiego partnera. Jednak wszyscy troje skarzgcych
prowadzili wspolne zycie rodzinne, a wniosek o0 zgode na adopcje miat umozliwi¢ uzyskanie jego
prawnego uznania. W rezultacie wszyscy troje byli bezposrednio dotknieci zr6znicowanym
traktowaniem wchodzgcym w gre i mogli uwaza¢ sie za pokrzywdzonych zarzuconym
naruszeniem.

Rzad podnidst na koniec inny argument — a wiec, ze brak prawnej mozliwosci zgody na adopcje
nie byt dyskryminujacy, bo nie wynikat z orientacji seksualnej obu kobiet. Trybunat nie zgodzit
sie z tym. Uznat, ze doszto do roznicy traktowania miedzy skarzacymi i parg heteroseksualng
nie zwigzang matzenistwem, w ktorej jeden z partnerow starat si¢ adoptowa¢ dziecko drugiego
partnera. Rdznica ta nierozerwalnie wigzata sig z faktem, ze obie panie stanowity pare tej samej
pfci, a wigc byta oparta na ich orientacji seksualnej.

Sprawa roznita sie wiec od sprawy Gas and Dubois, w ktorej Trybunat stwierdzit, ze w prawie
francuskim nie istniata roznica traktowania ze wzgledu na orientacje seksualng miedzy parami
heteroseksualnymi i homoseksualnymi, bo adopcja dziecka partnera (partnerki) nie byta
dostepna zadnej z nich.

Chociaz wynikato to z wczesniejszych wywodow, Trybunat uwazat za stosowne podkreslenie, ze
sprawa ta nie dotyczyta kwestii, czy wniosek skarzgcych o zgode na adopcje powinien by¢ w
danych okolicznosciach uwzgledniony. W rezultacie, nie miata znaczenia rola ojca dziecka lub
powody nieuwzglednienia jego odmowy. Wszystkie te kwestie nalezatyby do sgdow krajowych,
gdyby mogty merytorycznie zbadac przedmiot wniosku o adopcije.

Kwestia, jaka staneta przed Trybunatem, dotyczyta faktu, ze adopcja dziecka przez partnerke
homoseksualng matki dziecka byta niezaleznie od wszystkiego prawnie niemozliwa zgodnie z
art. 182 ust. k.c. Gdyby jednak chodzito o adopcje dziecka przez partnera (partnerke) w
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przypadku pary heteroseksualnej nie zwigzanej matzenstwem, sady krajowe musiatyby zbadaé
przedmiot takiego wniosku o zgode.

Sprawe te mozna byto postrzegaé na tle szerszej debaty o prawach rodzicielskich par tej samej
pfci, Trybunat nie musiat jednak rozstrzygaé o kwestii adopcji dziecka partnera (partnerki) przez
pary tej samej pici jako takiej, ani tym bardziej o kwestii adopcji przez pary tej samej pici
generalnie. Musiat natomiast rozstrzygng¢ wasko okreslony problem zarzuconej dyskryminacji
miedzy nie zwigzanymi matzeristwem par heteroseksualnych i homoseksualnych w sytuaciji
adopciji dziecka partnera (partnerki).

Trybunat potwierdzit, ze zakaz dyskryminacji zawarty w art.14 wykracza poza korzystanie z praw
i wolnosci, ktére panstwa muszg zagwarantowac na podstawie Konwenciji i protokotéw do niej.
Ma zastosowanie réwniez do tych dodatkowych praw, mieszczacych sie¢ w ogbélnym zakresie
ktorego$ z artykutdbw Konwencji, ktére paristwo dobrowolnie zdecydowato sie zapewni¢. Chociaz
art.8 nie gwarantuje prawa do adopciji, Trybunat juz wczesniej stwierdzit, w zwigzku z adopcjg
przez samotnego homoseksualiste, ze panstwo, ktdre przyjmuje prawo wykraczajace poza jego
obowigzki na podstawie art.8 Konwencji, nie moze go stosowaé w sposob dyskryminujacy w
rozumieniu art.14.

W kontekscie tej sprawy Trybunat odnotowat, ze nie istniat obowigzek na podstawie art.8
Konwenciji rozciggniecia prawa do adopcji dziecka partnera (partnerki) na pary nie zwigzane
matzenstwem. Prawo austriackie jednak zezwala na takg adopcje. Musiat wiec zbadaé, czy jego
odmowa dla (nie zwigzanych matzenstwem) par tej samej pici stuzyta uprawnionemu celowi i
byta proporcjonalna.

Trybunat zgodzit sig, ze ochrona rodziny w sensie tradycyjnym jest co do zasady wazkim i
uprawnionym powodem mogacym usprawiedliwia¢ r6znice traktowania. Nie trzeba przypominag,
Ze ochrona interes6w dziecka jest rowniez uprawnionym celem. Pozostato wigc upewni¢ sie, czy
w okolicznoéciach tej sprawy zachowana zostata zasada proporcjonalnosci.

Trybunat potwierdzit zasady wynikajgce z jego orzecznictwa. Cel ochrony rodziny w tradycyjnym
sensie jest raczej abstrakcyjny i mozliwa jest duza gama konkretnych $rodkéw jego realizaciji.
Rowniez ze wzgledu na to, ze Konwencja jako zywy instrument musi by¢ interpretowana w
dzisiejszych warunkach, panstwo — wybierajgc srodki ochrony rodziny oraz zabezpieczajac
poszanowanie zycia rodzinnego zgodnie z wymaganiami art.8 - musi bra¢ pod uwage przemiany
w spoteczenstwie oraz zachodzace zmiany w postrzeganiu kwestii statusu spotecznego,
cywilnego i dotyczacych relacji miedzyludzkich, w tym fakt, Ze nie ma wyfgcznie jednego
wiodgcego sposobu lub wyboru zycia rodzinnego lub prywatnego.

W sprawach, w ktdérych margines swobody oceny jest waski, jak w przypadku rdznicy
traktowania ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng, zasada proporcjonalnosci nie tylko
wymaga, aby wybrany Srodek byt zasadniczo odpowiedni do osiggnigcia realizowanego celu.
Nalezy rowniez wykazac, ze konieczne byto wykluczenie okreslonych kategorii oséb - w tym
przypadku zyjacych w zwigzkach homoseksualnych - z zakresu stosowania przepisow
wchodzacych w gre.
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Ciezar dowodu spoczywat na rzadzie, ktéry miat obowigzek wykazaé, ze ochrona rodziny w
tradycyjnym sensie a bardziej konkretnie, ochrona interesbw dziecka, wymagata
uniemozliwienia parom tej samej ptci adopcji dziecka partnera (partnerki), ktéra jest otwarta dla
nie zwigzanych matzeristwem par heteroseksualnych.

Trybunat powtdrzyt, ze art. 182 ust. 2 k.c. zawiera absolutny chociaz dorozumiany zakaz adopcji
dziecka partnera (partnerki) w parach tej samej ptci. Rzad nie przedstawit zadnego konkretnego
argumentu ani wynikbw badan naukowych czy innego dowodu wskazujgcego, ze rodzina z
dwojgiem rodzicow tej samej pitci nie mogtaby odpowiednio zaspokoi¢ potrzeb dziecka.
Przeciwnie, zgodzit sie, ze osoby zyjgce w parach tej samej pici mogg byé tak samo
odpowiednie albo nieodpowiednie jak w parach ptci odmiennej, jesli chodzi o adopcje dzieci.
Ponadto, rzad stwierdzit, Ze k.c. nie miat na celu wykluczenia partnerbw homoseksualnych z
adopciji dziecka partnera (partnerki). Podkreslit jednak, ze ustawodawca chciat unikng¢ sytuaciji,
w ktorej dziecko prawnie miatoby dwie matki albo dwéch ojcow. Wyrazne wykluczenie adopcji
dziecka partnera (partnerki) w parach tej samej ptci zostato wprowadzone dopiero w ustawie o
zarejestrowanym partnerstwie z 2010r., ktéra jeszcze nie obowigzywata w okresie, ktbérego
dotyczyta ta sprawa.

Trybunat juz wczeéniej ustosunkowat sie do argumentu, iz celem k.c. nie byto wykluczenie
partneréw tej samej pici. Ustawa o zarejestrowanym partnerstwie, chociaz nie miata w tym w
wypadku bezposredniego znaczenia, mogta rzuci¢ swiatto na powody zakazu adopcji dziecka
partnera (partnerki) w przypadku par tej samej ptci. Raport wyjasniajgcy do jej projektu jedynie
stwierdzat, ze art. 8(4) zostat do niej witaczony w rezultacie powtarzajgcych sie zgdan w procesie
konsultacji. Innymi stowy, odzwierciedlat on jedynie stanowisko tych odtaméw spoteczeristwa,
ktore sprzeciwiaja sie idei otwarcia mozliwosci adopcji dziecka partnera (partnerki) w parach tej
samej pfci.

Trybunat dodat, ze ustawodawstwo austriackie byto — jak sie wydaje - niespéjne. Adopcja przez
jedng osobe, w tym homoseksualng, jest mozliwa. Jesli ma ona zarejestrowanego partnera,
musi on wyrazi¢ swojg zgode. Ustawodawca zgadza sie wiec, ze dziecko moze wychowywagé sie
w rodzinie opartej na parze tej samej pici i przyznaje w ten sposéb, ze nie jest to szkodliwe dla
dziecka. Prawo austriackie jednak obstawato przy tym, aby dziecko nie miato dwéch matek albo
dwédch ojcow.

Trybunat uznat za przekonujgcy argument skarzgcych, ze rodziny faktyczne oparte na parach tej
samej pici istniejg, ale odmawia sie im mozliwosci uzyskania prawnego uznania i ochrony.
Zauwazyt, ze w przeciwienstwie do adopciji indywidualnej albo tgcznej, ktéra zwykle ma stworzy¢
zwigzek z dzieckiem wcze$niej nie zwigzanym z adoptujgcym, adopcja dziecka partnera
(partnerki) stuzy do objecia prawami w stosunku do dziecka partnera jednego z rodzicow
dziecka. Trybunat sam czesto podkreslat znaczenie prawnego uznania faktycznego zycia
rodzinnego.

Wszystkie te wzgledy — istnienie faktycznego zycia rodzinnego miedzy skarzgcymi, znaczenie
mozliwo$ci uzyskania jego prawnego uznania, brak dowodéw wskazujgcych na szkodliwosé
wychowywania dziecka przez pare tej samej ptci albo prawnego posiadania dwéch matek lub
dwéch ojcow a zwlaszcza przyznanie przez rzad, ze pary tej samej pici mogg tak samo
adoptowaé dziecko partnera (partnerki) jak pary ptci odmiennej — rodzity znaczne watpliwosci co
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do proporcjonalnosci absolutnego zakazu adopcji dziecka partnera (partnerki) w parach
homoseksualnych, ktéry wynika z art.182 ust. 2 k.c. Przy braku innych szczegdlnie
przekonujacych i wazkich racji przemawiajgcych za takim absolutnym zakazem, dotychczas
wskazane wzgledy wydawaty sie raczej przemawia¢ za zezwoleniem sgdom na badanie
kazdego indywidualnego przypadku. Wydaje sie to réwniez bardziej zgodne z najlepszymi
interesami dziecka, ktére sg kluczowym pojeciem we wchodzgcych w gre dokumentach
migdzynarodowych.

Rzad twierdzit rowniez - powotujgc sie na art.8 Konwencji - ze w sferze prawa adopcyjnego
swoboda panstwa jest szeroka. Musi ono starannie poszukiwa¢ rownowagi miedzy interesami
wszystkich zaangazowanych os6b. Uwazat, ze w tym przypadku byta ona nawet szersza, bo w
Europie nie ma zgody w sprawie adopcji dziecka partnera (partnerki) przez pary tej samej pici.

Trybunat zauwazyt, ze zakres swobody paristwa na podstawie art.8 Konwencji zalezy od wielu
czynnikow. Jesli wchodzi w gre szczegolnie wazny element istnienia lub tozsamosci jednostki,
margines panstwa zwykle jest ograniczony. Przy braku zgody miedzy panstwami Rady Europy
zarbwno co do wzglednego znaczenia interesu wchodzacego w gre jak i srodkéw jego ochrony,
zwlaszcza gdy sprawa rodzi delikatne kwestie moralne lub etyczne, margines ten jest szerszy.
Trybunat potwierdzit jednak, ze gdy wchodzi w gre badanie z punktu widzenia art.14 Konwencji
kwestii dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng, margines swobody paristwa
jest waski.

Ponadto, i wytagcznie w celu odpowiedzi na twierdzenie rzgdu, iz nie ma europejskiej zgody,
Trybunat przypomniat, ze kwestia, jaka znalazta sie przed Trybunatem nie dotyczy ogélnie
mozliwo$ci adopcji dziecka partnera (partnerki), ale réznicy traktowania miedzy nie zwigzanymi
matzeristwem parami pici odmiennej i parami tej samej ptci w przypadku adopcji tego rodzaju. W
rezultacie, jedynie dziesie¢ panstw Rady Europy, ktére zezwalajg na takga adopcje mozna
przyja¢ za podstawe do poréwnan. W tej grupie szesS¢ jednakowo traktuje pary ptci odmiennej i
tej samej, a cztery zajmujg takie same stanowisko, jak Austria. Trybunat uwazat, ze probka ta
byta zbyt wgska, aby mozna byto wyciggaé z niej wnioski o istnieniu lub nie zgody wsréd paristw
Rady Europy.

Zdaniem Trybunatu, to samo odnosi sie do konwencji z 2008r. 0 adopc;ji dzieci. Po pierwsze, nie
zostata ona ratyfikowana przez Austrie. Po drugie, ze wzgledu na niskg liczbe ratyfikacji mozna
watpi¢, czy odzwierciedla dzisiejszg wspOlng ptaszczyzne panstw europejskich. W kazdym
razie, art. 7 ust.1 tej konwencji przewiduje, iz panistwa powinny zezwoli¢ na adopcje przez dwie
osoby pfci odmiennej (zwigzane matzenstwem albo, jesli taka instytucja istnieje, sg
zarejestrowanymi partnerami) albo przez jedng osobe. Na podstawie art. 7 ust. 2 paristwa mogg
rozciggng¢ zakres jej stosowania na pary tej samej pici zwigzane matzeristwem lub
partnerstwem cywilnym oraz na “pary ptci odmiennej i homoseksualne zyjgce wspodlnie w
stabilnym zwigzku”. Z art. 7 ust.2 nie wynika wiec swoboda parstw zréznicowanego traktowania
par heteroseksualnych i tej samej ptci zyjacych w stabilnym zwigzku. W tym samym kierunku
wydaje sie iS¢ rekomendacja Komitetu Ministrow z 31 marca 2010 (CM/Rec (2010)5) wzywajgca
panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby prawa i obowigzki par nie zwigzanych matzeristwem
miaty zastosowanie w sposob niedyskryminujgcy do par homoseksualnych i heteroseksualnych.
W kazdym razie nawet, gdyby interpretacja art. 7 ust. 2 konwencji z 2008r. miata prowadzi¢ do
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innego rezultatu, panstwa nadal odpowiadajg na podstawie Konwencji w zwigzku z
zobowigzaniami traktatowymi przyjetymi przez nie po wejsciu jej w zycie.

Trybunat zdawat sobie sprawe, ze znalezienie rOwnowagi miedzy ochrong rodziny w jej
tradycyjnym sensie i prawami mniejszosci seksualnych na podstawie Konwencji jest z natury
rzeczy zadaniem trudnym i delikatnym, ktére moze wymagaC od panstwa pogodzenia
sprzecznych ze sobg poglagdow i interesbw postrzeganych przez zainteresowane strony jako
pozostajgce wobec siebie w fundamentalnej opozycji. Trybunat stwierdzit jednak, ze rzad nie
przestawit Zzadnych szczegOlnie wazkich i przekonujgcych powodow, aby wykazaé, iz
wykluczenie adopciji dziecka partnera (partnerki) w przypadku pary tej samej ptci — mimo zgody
na takg mozliwos¢ w przypadku pary heteroseksualnej nie zwigzanej matzeristwem - byto
konieczne, aby chroni¢ rodzine w tradycyjnym sensie albo interesy dziecka. Zr6znicowanie nie
byto wiec zgodne z Konwencjg.

Trybunat po raz kolejny podkreslit, ze sprawa ta nie dotyczyta kwestii, czy wniosek skarzacych o
zgode na adopcje powinien by¢ w okolicznoéciach tej sprawy uwzgledniony, ale tego, czy
skarzacy nie byli dyskryminowani, bo sady nie mogty zbadaé w Zzaden rozsadny sposéb, czy
wnioskowana adopcja lezata w interesie dziecka. Powodem byto to, iz niezaleznie od
wszystkiego byta ona prawnie niemozliwa.

Trybunat stwierdzit, ze nastgpito naruszenie art.14 w potgczeniu z art.8 (stosunkiem gtoséw
dziesie¢ do siedmiu).

Austria musi zaptaci¢ skarzgcym 10 tys. euro jako zados¢éuczynienie za krzywde moralng oraz
zwrdécic im koszty i wydatki.

Siedmiu sedzidw, ktdrzy znalezli sie w mniejszosci w obszernym zdaniu odrebnym stwierdzito
m.in. iz wiekszo$¢ Trybunatu wyszta poza zwykfe granice ewolucyjnej metody interpretaciji
Konwenciji, zwtaszcza kryterium wymagajacego, aby byta dokonywana z uwzglednieniem
,<adzisiejszych warunkoéw”. Celem takiej interpretacji jest nadgzanie za zmianami spotecznymi. Nie
chodzi wigc o ich antycypacje, a tym bardziej ich narzucanie. Sedziowie nie wykluczyli w zaden
spos6b mozliwosci rozwinigcia sie w przysztosci sytuacji w Europie w kierunku zgodnym - jak sie
wydaje - z wolg wigkszo$ci Trybunatu, stwierdzili jednak, ze dzisiaj sytuacja jest inna.

Whioski:

Wyrok dotyczacy tak delikatnej i kontrowersyjnej kwestii musiat, i to gteboko, podzieli¢ Wielkg
Izbe Trybunatu.
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