LK. przeciwko Austrii (wyrok — 28 marca 2013r., Izba (Sekcja I), skarga nr | 1
2964/12)

I.K. przeciwko Austrii (wyrok — 28 marca 2013r., Izba (Sekcja I), skarga nr 2964/12)

I.K., mieszkajgcy obecnie w Wiedniu, w kwietniu 2004r. opuscit wraz z matkg Czeczenie. W
listopadzie 2004r. przybyli do Austrii. Oboje wystgpili o azyl. I.K. twierdzit, Ze wraz z rodzing
byt przesladowany w Czeczenii, poniewaz jego ojciec — zastrzelony na jego oczach —
pracowat w strukturach bezpieczeristwa bytego prezydenta Maschadowa. Z wyjasnien K.
wynikato rowniez, ze on sam byt wielokrotnie zatrzymany, a przy sprawdzaniu tozsamosci
przez zotnierzy rosyjskich brutalnie pobity. Oba jego wnioski azylowe zostaty oddalone. Nie
odwotat sie od pierwszej decyzji odmownej z powodu rzekomo btednej opinii prawnej. W
czerwecu 2009r. ztoZyt natomiast nowy wniosek azylowy, ostatecznie oddalony w czerwcu
2011r. Sady stwierdzity, ze nie dostarczyt zZadnej istotnej nowej informacji mogacej
doprowadzic¢ do zmiany stanowiska, jakie wtadze zajety we wczesniejszym postepowaniu. W
maju 2009r. matka I.K., ktéra odwoftata sie od poczatkowej odmowy zgody na azyl, otrzymata
go. Sad ds. Azylu uznat za przekonujgce jej twierdzenie, iz gdyby wrdcita do Rosji bytaby
zagrozona szykanami ze strony wiadz paristwowych i innych podmiotow, w szczegolnosci ze
wzgledu na dziatalnosc jej zmartego meZza i fakt, iz zostat zabity.

I.LK. zostat skazany w Austrii za rozmaite przestepstwa i w okresie miedzy 2005r. a 2008r.
trzykrotnie skazany na kilkumiesieczne kary pozbawienia wolnosci. W marcu 2008r. ozenit
sie w Austrii z obywatelkg rosyjskg i ma z nig dwoje dzieci. W 2011r. byt leczony z powodu
depresji. W raporcie ze szpitala znalazto sie stwierdzenie, Ze cierpiat na zespot stresu
pourazowego, co przemawia przeciwko wydaleniu go do Rosji.

W skardze do Trybunatu I. K. zarzucit, Ze jego wydalenie do Rosji oznaczatoby narazenie go
na ryzyko ztego traktowania, a jego zdrowie psychicznie ulegtoby pogorszeniu (art. 2 i 3
Konwenciji). Twierdzit rbwniez, ze w rezultacie zostatby odseparowany od zony i dzieci
mieszkajacych w Austrii (art.8).

Trybunat postanowit rozpatrzy¢ te skarge wytacznie na podstawie art.3 Konwenciji.

Wydalenie przez panstwo — strone Konwencji, moze rodzi¢ problem na tle art.3 i w rezultacie
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci panstwa na podstawie Konwencji, jesli zostaly wskazane
istotne podstawy do uznania, ze w razie deportacji danej osoby bedzie ona narazona na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3. W takim przypadku z art. 3 wynika
obowigzek jej wstrzymania. Ponadto, zakaz tortur i nieludzkiego Ilub ponizajacego
traktowania albo karania jest absolutny, niezaleznie od zachowania ofiary.

Trybunat ponadto zauwazyt, ze ze wzgledu na to, iz art.3 obejmuje jedng z najbardziej
fundamentalnych wartosci spoteczeristwa demokratycznego, nalezy rygorystycznie badaé
twierdzenia jednostki, ze jej deportacja do kraju trzeciego narazitaby jg na traktowanie
sprzeczne z art.3.

Przy badaniu procedury azylowej w tej sprawie Trybunat zauwazyt, 2ze skarzgcy
systematycznie twierdzit przed wtadzami austriackimi, iz obawiat sie przesladowania w
przypadku powrotu do Rosji ze wzgledu na role odgrywang przez jego ojca w czeczenskich
stuzbach bezpieczenistwa oraz fakt jego zamordowania w 2001r. Twierdzit poza tym, ze byt
czterokrotnie zatrzymany, zwolniony za okupem, grozono mu, a przynajmniej raz byt
powaznie pobity w trakcie sprawdzania tozsamosci w 2004r. Trybunat stwierdzit, ze w Swietle
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informaciji uzyskanych z wtasnej inicjatywy, innych dostepnych informaciji oraz uzytych przez
wiadze krajowe przy ocenie drugiego wniosku azylowego, nie byto watpliwosci, ze
domaganie sie przez skarzgcego uznania, iz w przypadku powrotu do Rosji bytby narazony
na rzeczywiste ryzyko przesladowania, miato juz na poczatku pewng podstawe. Wszystkie
materiaty, z ktérymi Trybunat sie zapoznat, moéwity o pogorszeniu sie ogolnej sytuacji
bezpieczenstwa i powaznych naruszeniach praw cziowieka w regionie p6tnocnego Kaukazu
w roku 2009.

Trybunat potwierdzit, ze skarzgcy wskazywat na te same problemy, co jego matka. Po
rozpatrzeniu przez Federalny Urzgd ds. Azylu jej wniosku azylowego, nadal powotywata sie
na te same fakty w postepowaniu odwotawczym i w rezultacie w 2009r. otrzymata status
uchodzcy, po tym, jak Sad ds. Azylu uznat jej relacje za wiarygodng i przekonujgcg oraz
stwierdzit, ze istniato znaczne ryzyko, iz bedzie przesladowana. Natomiast w przypadku
skarzacego wtadze w drugim postepowaniu azylowym stwierdzity, ze jego powody pobytu
poza krajem zostaty juz wczesniej wystarczajgco rozwazone i ponownie odrzucit wniosek
uznajac go za res judicata. Z decyzji Federalnego Urzedu ds. Azylu z 11 stycznia 2011r. oraz
Sadu ds. Azylu z 1 kwietnia 2011r. wynikato, ze wtadze wiedziaty o statusie azylowym jego
matki w Austrii, jednak w postepowaniu w sprawie drugiego wniosku skarzgcego wiadze nie
zbadaty zwigzku miedzy obu sprawami, ich podobieristw czy potencjalnych rdznic.

Ponadto, rzad nie przedstawit zadnego argumentu odnoszgcego si¢ do rOznicy miedzy
oceng dokonang przy rozpatrywaniu drugiego wniosku azylowego skarzgcego i statusem
jego matki posiadajgcej status uchodzcy. Rzad utrzymywat, ze wniosek skarzgcego zostat
dokftadnie zbadany juz w pierwszym postepowaniu i uznany za nieprzekonujgcy. Trybunat
stwierdzit, Ze argument ten nie uwzgledniat faktu, ze pierwotna decyzja w sprawie maitKki
skarzgcego zostata uchylona przez Sad ds. Azylu, ktéry uznat, ze jej argumenty - takie same,
jak skarzgcego - zostaty uznane za przekonujace i wiarygodne po przeprowadzeniu ustnej
rozprawy oraz po wystuchaniu zeznan swiadkéw.

Z tych wzgledéw Trybunat nie mogt uznaé, ze twierdzenia skarzgcego zostaty doktadnie
zbadane przez wtadze krajowe. Musiat wiec sam ocenié¢, czy istniato rzeczywiste ryzyko, ze
w razie wydalenia do Rosiji bytby on traktowany w sposéb sprzeczny z art.3. W sytuacji, gdy
jeszcze do tego nie doszto, wtasciwym momentem, aby to uczyni¢ byto postepowanie przed
Trybunatem.

W zwigzku z kwestig indywidualnej sytuacji skarzacego Trybunat potwierdzit, ze
najwazniejsze fakty zwigzane z wyjazdem skarzgcego i jego matki z Rosji, a wiec pozycja
ojca skarzgcego w sitach bezpieczenstwa i jego zamordowanie, zostaty juz wczes$niej
uznane za wiarygodne i przekonujgce w postgpowaniu azylowym matki w Austrii.

Ze wzgledu na fakt, iz wtadze krajowe sg znacznie lepiej przygotowane do oceny
przedstawionych im bezposrednio oswiadczen i dowodow, Trybunat nie miat powodéw, aby
watpi¢ w ocene przez Sad ds. Azylu wiarygodnosci matki skarzacego i w rezultacie jego
samego. Trybunat zauwazyt ponadto, ze skarzacy przedstawit rowniez dokument, ktéry
wskazywat na stare zmiany kostne twarzy odpowiadajgce twierdzeniom skarzacego, iz byt
bity.

W rezultacie, Trybunat uznat, ze na podstawie materiatbw krajowego postepowania
azylowego dotyczgcego matki skarzgcego byt on w stanie oceni¢ czynniki wptywajgce na
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stopient indywidualne ryzyka dla jego samego. Zwrécit uwage, ze wiadze nie tylko uznaty
relacje matki skarzgcego za przekonujacg i wiarygodna, ale przyznaty jej status uchodzcy i
ustality, ze istniato rzeczywiste ryzyko przesladowania wytgcznie z powodu wczesniejszej
pozycji zajmowanej przez jej meza i jego morderstwa. Nic w dokumentach przedstawionych
Trybunatowi nie wskazywato, aby skarzacy, jako cztonek rodziny jego niezyjgcego ojca -
ktory wczesniej i teraz powotuje sie na te same powody pobytu zagranicg - narazony byt na
mniejsze ryzyko przesladowania po powrocie do Rosji niz jego matka. Trybunat zauwazyt
poza tym, ze wiladze wykluczyly, aby matka skarzacego mogta zamieszka¢ w innych niz
Czeczenia czesciach Rosji. Nie byto podstaw do uznania, ze w przypadku samego
skarzgcego ocena miataby by¢ inna. Matka skarzgcego otrzymata status uchodzcy w maju
2009r. Okres, jaki uptynagt od wydania tamtej decyzji nie byt na tyle ditugi, aby mogt
automatycznie prowadzi¢ do odmiennego wniosku.

W podsumowaniu, oraz w zwigzku z oceng indywidualnego ryzyka dla skarzgcego, Trybunat
stwierdzit, ze istniat powazny powdd do uznania, iz w razie wydalenia do Rosji skarzgcy
bytby narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3 Konwencji. Musiat
nastepnie zajgc sie ogbing sytuacjg w sferze bezpieczenstwa i zbadaé, czy ostatnie zmiany
w sytuaciji og6inej w Czeczenii mogty te ocene istotnie zmienic.

Trybunat potwierdzit najpierw, ze w wielu wyrokach dotyczgcych zaginie¢ i ztego traktowania
w Czeczenii stwierdzit naruszenia art.2 lub art.3 Konwencji. Wyroki te odnosity sie do
wydarzen sprzed kilku lat, ale zapewniajg réwniez ogbing podstawe do oceny przez Trybunat
tej skargi.

W zwigzku z najswiezszymi wydarzeniami Trybunat, powotujgc sie na informacje na temat
sytuacji w Rosji uzyskane z wilasnej inicjatywy, zauwazyt, ze chociaz zbadane raporty
wskazywaty, iz dziatania grup zbrojnych oraz ogéiny poziom przemocy w Czeczenii obnizyt
sie w porébwnaniu z wydarzeniami w Dagestanie, nadal jednak regularnie naruszane sg
prawa cztowieka zarbwno przez grupy powstancow jak i sity bezpieczenstwa, panuje klimat
bezkarnosci i brak jest skutecznych Sledztw w sprawie zaginie€ i znecania sie. W raportach
nadal pojawiajg sie informacje o aktach odwetu i zbiorowego karania krewnych i
podejrzanych o wspieranie domniemanych powstancow.

Trybunat przyznat, ze og6lna przemoc oraz powazne naruszenia praw cztowieka wydajg sie
coraz rzadsze w Czeczenii, jednak nadal pojawiajg sie przypadki ukierunkowanych naruszen
praw cziowieka takich, jak regularnie zdarzajgce sie porwania, zabédjstwa lub pobicia.
Trybunat nie uwazat wiec, aby zbadane raporty - w tym najnowsze dostepne Trybunatowi —
mogty rozwiaé podnoszone obawy zwigzane z kwestig indywidualnego ryzyka
przesladowania skarzgcego w przypadku jego powrotu do Rosji. Stwierdzit, ze istniaty istotne
podstawy do uznania, ze w razie powrotu do Rosji skarzacy bytby narazony na rzeczywiste i
indywidualne ryzyko traktowania sprzecznego z art.3.

Trybunat zajagt sie nastepnie zarzutem skarzgcego dotyczgcym konsekwencji, jakie
wydalenie do Rosji miatoby dla jego zdrowia psychicznego. W tym kontekscie potwierdzit
swoje wnioski z wyroku Wielkiej 1zby w sprawie N. v. Wielka Brytania (z 27 maja 2008):

“Trybunat zauwazyt, Ze od czasu wyroku w sprawie D. v. Wielka Brytania (wyrok z 2 maja
1997r.) konsekwentnie przyjmuje nastepujgce zasady:
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Cudzoziemcy, ktorzy podlegajg wydaleniu nie mogg w zasadzie domagac sie uznania, iz sg
uprawnieni do pozostania na terytorium paristva Konwencji, aby nadal korzystac z
medycznej, socjalnej lub innej pomocy wydalajgcego paristwa. Sama tylko okolicznosc, iz
sytuacja osobista skarzgcego, w tym jego przewidywana dtugosc Zycia, ulegnie w razie
wydalenia istotnemu pogorszeniu, nie wystarcza do uznania, iz nastgpito naruszenie art.3.

Decyzja o wydaleniu lub deportacji cudzoziemca cierpigcego na powazng chorobe umystowg
lub fizyczng do kraju, w ktorym moZliwosci jej leczenia sg gorsze niz w paristwie Konwencji,
moze tylko zupetnie wyjgtkowo rodzic¢ problem na tle art.3, jesli istniejg nieodparte wzgledy
humanitarne przemawiajgce za takg decyzja.

W sprawie D. tymi bardzo wyjatkowymi okolicznoSciami byta smiertelna choroba i — jak sie
wydawato — bliska $mierc, brak gwarancji opieki ani pomocy medycznej w kraju docelowym
oraz rodziny chcgcej lub mogacej sie nim opiekowac, czy udzielic przynajmniej podstawowej
pomocy.

Trybunat nie wykluczyt istnienia innych wyjatkowych sytuacji, w ktérych pojawiajg sie rownie
nieodparte wzgledy humanitarne. Uwazat jednak, ZzZe powinien utrzymywac wysokie
wymagania wynikajgce z orzeczenia D. v. Wielka Brytanii i stosowane w pdzZniejszym
orzecznictwie, ktére co do zasady Trybunat nadal uznaje za prawidfowe. Nalezy pamietac, iz
w takich wypadkach moZliwa przyszta szkoda nie wynikataby z umysinych dziatari czy
zaniechan wtadz publicznych albo struktur pozaparistwowych, ale z naturalnej choroby oraz
braku wystarczajgcych mozliwosci leczenia jej w paristwie docelowym.

Chociaz wiele praw zapisanych w Konwencji ma konsekwencje natury socjalnej i
ekonomicznej, ma ona gtdwnie chroni¢ prawa cywilne i polityczne. Poza tym, w cafej
Konwencji poszukuje sie wifasciwej rownowagi miedzy wymaganiami interesu ogodlnego
spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. Postep nauk medycznych w
potaczeniu z réZznicami spotecznymi i gospodarczymi miedzy krajami, powoduje, Ze poziomy
leczenia dostepnego w paristwie Konwencji i w kraju pochodzenia skarzgcego mogg bardzo
sie réznic. Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie art.3 w systemie Konwencji Trybunat
musi mie¢ pewng swobode pozwalajacg mu w wyjgtkowych przypadkach zapobiec
wydaleniu, art.3 nie naktada jednak na paristwa obowigzku tagodzenia roZnic w moZliwosci
leczenia w postaci bezptatnej i nieograniczonej opieki zdrowotnej nad wszystkimi
przebywajgcymi w nich nielegalnie cudzoziemcami. Inny wniosek oznaczatby nadmierne
obcigzenie paristw Konwencji”.

Trybunat zgodzit sie, ze skarzgcy cierpiat — jak wynikato z dokumentacji medycznej — na
zespot stresu pourazowego i depresje. Potwierdzit poza tym, ze lekarze, ktorzy go leczyli,
zalecali kontynuacje leczenia farmakologicznego i psychoterapii. Jednak Trybunat pamietat o
wysokim progu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu wskazujgcym, ze muszg zaistnie¢
bardzo wyjatkowe okolicznosci, aby w przypadku wydalenia pojawita sie kwestia na
podstawie art.3 Konwencji w zwigzku z brakiem dostepu do opieki zdrowotnej. W tej sprawie
Trybunat nie byt przekonany, aby stan zdrowia psychicznego skarzacego i mozliwe jego
pogorszenie w wypadku wydalenia do Rosji oznaczaty takie “bardzo wyjgtkowe okolicznosci”
mogace w rezultacie prowadzi¢ do zastosowania art.3 Konwencji.

Trybunat potwierdzit jednak wczes$niejszy swéj wniosek, co do rzeczywistego i
indywidualnego ryzyka dla skarzgcego, iz bedzie traktowany w sposéb zakazany w art. 3
Konwenciji. W rezultacie catosciowego zbadania zarzutu na podstawie tego artykutu Trybunat
doszedt do wniosku, iz w razie wydalenia do Rosji dosztoby do naruszenia art.3 Konwencji.
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W zwigzku z zarzutem na tle art.8 Trybunat uznat, ze w Swietle stwierdzenia naruszenia art.3
nie ma potrzeby rozpatrywania hipotetycznej kwestii, czy w przypadku wydalenia do Rosiji
dosztoby rowniez do naruszenia tego artykutu.

Trybunat nie zasagdzit zado$Cuczynienia uznajgc, ze naruszenie stanowi wystarczajgca
satysfakcje w zwigzku z doznang krzywde moralng. Austria musi jednak zwroéci¢ skarzgcemu
koszty i wydatki.

Uwagi:

Uchodzcy z Czeczenii to rowniez bél gtowy wtadz polskich. Wyrok ten pokazuje, jak kazda
taka sprawa musi by¢ rygorystycznie badana.
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