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Prawne ograniczenia wstepu na studia dentystyczne i medyczne

Tarantino i inni przeciwko Wiochom (wyrok — 2 kwietnia 2013r., Izba (Sekcja Il),
skargi nr 25851/09, 29284/09 i 64090/09)

We Wtoszech na niektorych studiach zawodowych takich, jak medycyna i stomatologia-
na uczelniach publicznych i prywatnych - obowigzuje limit przyjec. W latach 2007, 2008 i
2009, Claudia Tarantino nie zdata kolejnych egzaminow wstepnych na Wydziat Lekarski
w Palermo. Dwukrotnie wystgpita w zwigzku z tym ze skargg do prezydenta Republiki.
Jej Zgdania, aby sprawa zostata skierowana do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, a ona sama tymczasowo przyjeta na uniwersytet, oddalono.

Pozostatych siedmiu skarzgcych od wielu lat pracowato lub nadal pracuje jako technicy
dentystyczni lub higienisci. SzesSciu z nich nie zdato egzaminow wstepnych na wydziat
dentystyczny w 2009r., chociaz posiadali odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Osmy
- Marcuzzo — zdat egzamin wstepny, ale zostat w pewnym momencie skreslony z listy
studentow, bo przez kolejnych osiem lat byt nieobecny i nie zdat wymaganych
egzaminow.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili naruszenie ich prawa do nauki (art. 2
Protokotu nr 1).

Trybunat potwierdzit, ze gwarancje art.2 Protokotu nr 1 odnoszg sie do istniejgcych
wyzszych uczelni w panstwach cztonkowskich Rady Europy, a nieodtaczng czescig
prawa zapisanego w zdaniu pierwszym art.2 Protokotu nr 1 jest dostep do tych, ktére
istniejg w danym czasie.

Prawo to, chociaz wazne, nie jest jednak absolutne i moze by¢ przedmiotem ograniczen.
Sa one dozwolone w sposéb dorozumiany, bo prawo dostepu z samej swojej natury
wymaga uregulowania przez panstwo. Regulacje odnoszgce sie do instytucji
edukacyjnych mogag r6zni¢ sie w zaleznosci od czasu i miejsca m.in. potrzeb i sSrodkow,
jakimi dysponuje spoteczenstwo oraz rozmaitych cech poszczegblinych poziomow
edukacji. W rezultacie paristwa Konwencji korzystajg z pewnej swobody oceny w tej
sferze, chociaz ostateczne rozstrzygniecie dotyczace tego, czy wymagania Konwencji
byly przestrzegane, nalezy do Trybunatu.

Ocena, czy natozone restrykcje nie ograniczajg prawa wchodzgcego w gre w stopniu
dotykajgcym samej jego istoty i odbierajgcym mu skuteczno$¢, wymagata od Trybunatu
ustalenia, czy ich adresaci mogli je przewidzie¢ i stanowity one realizacje uprawnionego
celu. W odrdznieniu od art. 8 do 11 Konwencji, art.2 Protokotu nr 1 nie zawiera
wyczerpujacej listy takich “uprawnionych celéw”. Ograniczenie jest zgodne z art. 2
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Protokotu nr 1, jesli istnieje rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi $rodkami i
celem, ktéry ma byc¢ przy ich pomocy realizowany.

Trybunat odnotowat, ze art. 2 Protokotu nr 1 w kazdej sytuacji zezwala, aby dostep do
wyzszych uczelni byt ograniczony do 0sob, ktore we wiasciwy sposédb ztozyty wniosek o
przyjecie i zdaty egzamin.

W tej sprawie Trybunat zgodzit sie, ze ograniczenia zastosowane przez parstwo
wioskie, a wiec egzamin wstepny i limit miejsc byty jako takie mozliwe do przewidzenia
na podstawie odpowiednich ustaw. Odpowiadaty one uprawnionemu celowi, jakim byto
osiggniecie w interesie ogdinym wysokiego poziomu profesjonalizmu przez zapewnienie
odpowiedniego minimalnego poziomu edukacji na uniwersytetach dziatajgcych w
wiasciwych warunkach.

W zwigzku z kwestig proporcjonalnosci ograniczen polegajgcych na obowigzku zdania
egzaminu wstepnego, Trybunat odnotowat, ze ocena kandydatbw w drodze
odpowiednich testdw majgcych wskaza¢ osoby, ktére najbardziej zastugujg na to, aby
by¢ studentami, stanowi Srodek proporcjonalny stuzacy zapewnieniu minimalnego i
odpowiedniego poziomu edukacji uniwersyteckiej. W sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen v. Dania (wyrok z 7 grudnia 1976r.) — chociaz w innym kontek$cie — orzekt, ze
tworzenie i planowanie programu nauczania nalezy zasadniczo do kompetenciji panstw
Konwencji i Trybunat nie moze sie w tym zakresie wypowiadaé. Nie jest on rowniez
wiadciwy do decydowania o tresci lub przydatnosci wchodzacych w gre testow.

Jesli chodzi o limit miejsc Trybunat zauwazyt, ze problemem dla skarzacych byty
gtbwnie podstawy jego wprowadzenia, a konkretnie dwa kryteria odnoszgce sie do
potencjatu mozliwosci i Srodkow, jakimi dysponujg uniwersytety oraz spotecznych
potrzeb zwigzanych z okreSlonym zawodem. Uwazat, ze wymagana jest rbwnowaga
miedzy indywidualnymi interesami skarzacych i catego spoteczenstwa, w tym innych
studentow. Oba kryteria sg zgodne z orzecznictwem Trybunatu, z ktérego wynika, ze
regulacje dotyczgce prawa do nauki mogg rdézni¢ sie w zaleznosci od potrzeb i
dostepnych $rodkéw: spotecznych i indywidualnych. W tym przypadku chodzito o
ograniczenia odnoszgce sie¢ do najwyzszego poziomu edukacji, a wiec szkolnictwa
wyzszego.

Nie byto watpliwosci, iz kryterium zwigzane ze Srodkami finansowymi byto istotne i
zastugujgce na akceptacje. Wynika to logicznie z interpretacji art.2 Protokotu nr 1, ze
prawo do nauki obejmuje dostep do instytucji szkolnictwa wyzszego, ale wytacznie
“‘istniejagcych” w danym czasie. Z Konwencji nie wynikajg wiec zadne konkretne
obowigzki co do zakresu dostepnej edukacji oraz sposobu jej organizacji lub
subsydiowania. Prawo do nauki istnieje wytgcznie w skali, w jakiej jest ona aktualnie
dostepna oraz we witasciwych granicach. Istniejgce ograniczenia sg czesto zalezne od
niezbednych aktywow, w tym m.in. zasobdw ludzkich, materialnych i finansowych, z
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wiadciwym uwzglednieniem ich jakosci. Ma to szczegblne znaczenie w przypadku
uczelni panstwowych.

52. W zwigzku z uwagg skarzacych, ze te same restrykcje obowigzujg rowniez w
prywatnych uczelniach a wiec odnoszg sie do nauki, za ktérg studenci sg gotowi sami
zaptaci¢, Trybunat przyznat, iz nie mozna zaprzeczycC, ze skala edukacji — teoretycznej i
praktycznej — moze w rzeczywistosci w znacznym stopniu zaleze¢ od kapitatu ludzkiego,
materialnego i finansowego prywatnych uniwersytetow. Mozna w ten sposob podnies¢
liczbe miejsc na uczelniach bez dodatkowych obcigzen finansowych dla parnstwa i jego
struktur. W tym konteksScie pewne znaczenie miat fakt, ze sektor prywatny we Witoszech
jest czesciowo subsydiowany przez paristwo. Wigksze znaczenie miato jednak to, ze w
okolicznos$ciach tej sprawy nie mozna byto uznaé za nieproporcjonalne ani arbitralne
regulacji - obejmujgcych rowniez instytucje prywatne — niezbednych, aby zapobiec
arbitralnemu przyjmowaniu na studia lub wydalaniu z nich oraz zapewni¢ rowne
traktowanie. Trybunat przypomniat, ze podstawowe prawo do nauki musi byé
zagwarantowane w taki sam sposdb uczniom szko6t panstwowych i niezaleznych.
Panstwo ma wiec obowigzek uregulowania tych kwestii zgodnie z Konwencja.
Rygorystyczna panstwowa regulacja tego sektora - zwtaszcza we wchodzgcych tu w gre
dziedzinach studidbw, w ktérych minimalny odpowiedni poziom wyksztatcenia miat
szczegOlnie duze znaczenie — byfa usprawiedliwiona potrzebg zapewnienia, aby dostep
do uczelni prywatnych nie zalezat wytgcznie od finansowych mozliwosci kandydatow,
niezaleznie od ich kwalifikacji i zdolno$ci.

Trybunat zgodzit sie rowniez, ze przeludnienie na uczelniach moze by¢ szkodliwe dla
skutecznosci systemu edukaciji, bo utrudnia osiggniecie rezultatbw edukacyjnych.

Z tego wynikato, ze — biorgc pod uwage konkurujgce ze sobg interesy - pierwsze
kryterium byto zarbwno uprawnione jak i proporcjonalne.

W zwigzku z kryterium potrzeb spotecznych zwigzanych z okreSlonym zawodem
Trybunat uwazat, ze ich interpretacja byta w istocie restrykcyjna. Ograniczata sie do skali
krajowej i to w sektorze publicznym, z pominigciem wszelkich istotnych potrzeb w
szerszym kontekscie - EU lub prywatnym. Ponadto, mogta by¢ rowniez uwazana za
krétkowzroczna, bo nie byty — jak sie wydaje - powaznie rozwazane przyszte potrzeby
lokalne.

Zdaniem Trybunatu, rzgd moze stara¢ sie unika¢ nadmiernych wydatkéw publicznych.
Szkolenie konkretnych kategorii zawodowych stanowi ogromng inwestycje. Paristwo
moze wiec rozsadnie dgzy¢ do zagospodarowania kazdego absolwenta na rynku pracy.
Tym bardziej, ze brak dla nich miejsc pracy z powodu zaspokojenia potrzeb oznacza
dalsze wydatki a bezrobocie obcigza niewatpliwie cate spoteczeristwo. Ze wzgledu na
to, ze panstwo nie jest w stanie ustali¢, ilu absolwentéw moze probowaé opuscic lokalny
rynek pracy i szukaé¢ zatrudnienia zagranicg, nie mozna byto uwazaC za nierozsgdng
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wykazywanej przez nie ostroznosci i w rezultacie opierania sie na zatozeniu, ze duza
cze$C absolwentédw pozostanie w kraju i bedzie staraC sie tu znalezé zatrudnienie.
Zdaniem Trybunatu, drugie kryterium byto wiec réwniez proporcjonalne.

Trybunat zauwazyt wreszcie, ze skarzacy nie zostali pozbawieni prawa do ubiegania sig
0 miejsce na innych kierunkach zgodnie ze swoimi zainteresowaniami i posiadanymi
wymaganymi kwalifikacjami. Mogli rowniez studiowaé zagranica, jeSli mieli wole
kontynuowania tam kariery zawodowej. Liczba prob zdania egzaminu wstepnego byia -
jak sie wydaje — nieograniczona. Mogli oni wiec nadal probowa¢ dosta¢ sie na kierunek
swojego pierwszego wyboru. Wprowadzone Srodki nie byly nieproporcjonalne, a
panstwo przy ich stosowaniu nie przekroczyto granic posiadanej swobody. Nie doszto
wiec do naruszenia art.2 Protokotu nr 1 (sze$¢ do jednego).

Zarzut ésmego skarzgcego - Marcuzzo — dotyczyt obowigzku ponownego zdania
egzaminu wstepnego po skreSleniu z listy studentbw w rezultacie o$mioletniej
nieobecnosci. Trybunat stwierdzit, ze Srodek ten byt mozliwy do przewidzenia a ponadto
nie byto nieuzasadnione skreslenie z listy studenta, ktéry przez osiem kolejnych lat nie
zdat egzamindéw zwiaszcza, gdy na jego kierunku obowigzywat limit przyjec. W
rezultacie Srodek ten realizowat uprawniony cel i w sytuacji, gdy panstwo byto
uprawnione do regulowania prawa do nauki, byt proporcjonalny. Zachowat réwnowage
miedzy interesami skarzgcego i oséb, ktére chciaty dostaC si¢ na ten kierunek oraz
potrzebami spoteczeristwa jako catosci. Z tego wynikato, ze rowniez w tej czesci nie
doszto do naruszenia (jednogtosnie).

Uwagi:
Trybunat po raz pierwszy miat okazje zajg¢ sie kwestig zgodnos$ci z gwarancjami prawa

do nauki systemu, zgodnie z ktérym na poziomie uniwersyteckim obowigzuje na
okreslonych kierunkach studiow limit przyje¢ potgczony z egzaminem wstepnym.
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