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Catkowity zakaz kontaktow ojca z dzieckiem z powodu jego prob przekazywania mu
swojej wiary

Vojnity przeciwko Wegrom (wyrok — 12 lutego 2013r., Izba (Sekcja Il), skarga nr 9617/07)

Péro Vojnity z Szegedu nalezy do zgromadzenia religiinego Hit Gyllekezete (Kongregacja
Wiary). W 2000 r. po rozwodzie, sgd postanowit, Ze syn skarzgcego zamieszka z matka.
Dwukrotnie sady wegierskie oddality jego wnioski o zmiane zasad kontaktéow z dzieckiem. W
2006 r. odebraty opieke nad dzieckiem matce, ale rownoczesnie odmowity przyznania jej ojcu z
powodu jego rzekomego prozelityzmu. Umiescity chfopca w domu jego starszego brata, a
nastepnie odebraty ojcu catkowicie prawo do kontaktow stwierdzajgc, ze naduzywat go
narzucajgc synowi swoje przekonania religijne.

W skardze do Trybunatu zarzucit w szczegdlnosci, ze powodem odmowy zgody na jego
odwiedzanie byly przekonania religijne, byt wiec traktowany odmiennie niz inne osoby
domagajgce sie poszanowania tego prawa po rozwodzie lub separaciji (art. 8, 9 i 14 Konwencji).

Trybunat uznat, ze wtadciwe byto rozpatrzenie tej skargi z punktu widzenia art.14 w potgczeniu z
art. 8 Konwencji.

Skarzacy utrzymywat regularne kontakty z synem do czasu postanowienia Sgdu Okregowego w
Csongrad z 4 lutego 2008r., ktoéry odebrat mu to uprawnienie. W zwigzku z tym Trybunat
przypomniat, ze przebywanie ze sobg rodzica i dziecka stanowi fundamentalny element zycia
rodzinnego. W sytuacji, gdy skarzacy zostat tego pozbawiony, postanowienie Sagdu Okregowego
oznaczato w ocenie Trybunatu ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Sprawa
ta byta wiec objeta art.8 Konwencji.

Trybunat potwierdzit, ze przy korzystaniu z praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konwencji art.
14 zapewnia ochrone przed réznicg traktowania bez obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia
osbéb znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. Innymi stowy, pojecie ,dyskryminacja” obejmuje
ogolnie przypadki, w ktérych osoba lub grupa jest bez wtasciwego uzasadnienia traktowana
mniej korzystnie niz inna.

Nalezato wigc najpierw ustali¢, czy skarzacy mogt zarzucac taka rdznice traktowania w zwigzku
Z jego prawem do poszanowania zycia rodzinnego.

Przy ocenie, czy prawo skarzgcego do komunikowania sie z dzieckiem zostato mu odebrane w
istocie ze wzgledu na przekonania religijne, Trybunat zauwazyt, ze uwzgledniajgc wniosek w tym
zakresie sgdy krajowe kierowaty sie gtbwnie interesem dziecka. Trybunat odnotowat jednak, ze
rozwazajgc przydatnos$¢ skarzgcego do przyczyniania sie do rozwoju jego syna, wtadze dodaty
czynnik — w tym zakresie oczywiscie rozstrzygajacy — odnoszgcy sie do jego przekonan
religijinych i mozliwego ich wplywu na dziecko. W szczeg6lnosci sad okregowy opart swoje
orzeczenie na opinii stwierdzajgcej, ze skarzgcego ,nieracjonalne spojrzenie na Swiat”
prowadzito do tego, iz byt on niezdolny do wychowania swego dziecka. Ponadto stwierdzit, ze
skarzgcy w kontaktach z dzieckiem starat sig¢ mu przekazywac swoje przekonania religijne. Inne
kwestie faktyczne lub prawne nie byly — jak sie wydaje - szczegbtowo rozwazane. Trybunat juz
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wczeséniej orzekt, ze zréznicowania, ktdrego podstawg jest w istocie sama tylko odmiennos¢
religii, nie da sie zaakceptowac.

Tak wigc - zdaniem Trybunatu — przekonania skarzgcego miaty bezposredni wptyw na wynik tej
sprawy. W rezultacie zostat on potraktowany inaczej niz inni rodzice znajdujgcy sie w
analogicznej sytuaciji. Traktowanie to polegato na pretensji do skarzgcego z powodu jego silnych
przekonan religijnych.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, réznica taka jest dyskryminujgca przy
braku obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia, a wiec jesli nie jest usprawiedliwiona
uprawnionym celem oraz nie istniata rozsgdna proporcja miedzy uzytymi Srodkami i celem, ktory
przy ich pomocy miat by¢ realizowany. W tym przypadku, zdaniem Trybunatu, wchodzit w gre
uprawniony cel ochrony zdrowia i praw dziecka.

Przy ocenie, czy zostata zachowana rozsgdna proporcja miedzy uzytymi Srodkami, a w
szczegoblnosci catkowitym pozbawieniem ojca kontaktu z dzieckiem oraz realizowanym
uprawnionym celem, Trybunat przypomniat, ze panstwa korzystajg w tym zakresie z pewnej
swobody, ktérej granice r6znig si¢ w zaleznosci od okolicznosci, przedmiotu sprawy oraz jej
kontekstu.

Trybunat zauwazyt, ze wchodzito tu w gre odmienne traktowanie skarzgcego przez catkowite
odebranie mu prawa dostepu do syna. Powodem tego miaty by¢ w rozstrzygajgcym stopniu jego
przekonania religiine. Uwazat, ze ze wzgledu na znaczenie praw z art.9 Konwencji dla
zapewnienia samorealizacji jednostki, zréznicowane traktowanie w tej sferze moze byé uznane
za zgodne z Konwencjg pod warunkiem istnienia przemawiajgcych za tym bardzo powaznych
powodéw. Podobne podejscie stosuje Trybunat do réznicy traktowania ze wzgledu na ptec.

Rzad podkreslit znaczenie ochrony zdrowia psychicznego dziecka przed domniemanym stresem
z powodu intensywnych dziatarn majgcych doprowadzi¢ do przeniesienia przez ojca swoich
przekonan na syna. Trybunat zgodzit sig¢, ze wtadze krajowe byty uprawnione do troski w tym
zakresie, ale miat zastrzezenia co do uznania przez nie, ze mogto to by¢ bardzo powaznym
powodem prowadzgcym do odmiennego traktowania. Dodat, Zze prawa do poszanowania zycia
rodzinnego oraz wolnosé religijna zapisane w art. 8 i 9 Konwencji, wraz z prawem do
poszanowania przekonan filozoficznych i religijnych w edukacji wynikajgcym z art.2 Protokotu nr
1, oznaczajg, iz w procesie wychowania swoich dzieci rodzice sg uprawnieni do przekazywania i
promowania swoich przekonan religijnych. Trybunat dodat, ze nikt by nie kwestionowat tego
prawa w przypadku potgczonych matzeristwem rodzicoOw dzielgcych te same idee religijne lub
poglad na Swiat oraz przekazujgcych je swojemu dziecku, nawet w sposOb natarczywy lub
apodyktyczny, jedli nie narazajg ich w ten sposOb na niebezpieczne praktyki lub krzywde
fizyczng lub moralng. Nie sposob byto wyjasni¢, dlaczego sytuacja rodzica zyjgcego w separacji
lub po rozwodzie, ktéry nie sprawuje opieki na swoim dzieckiem, miataby - jako taka — byé
odmienna.

Trybunat zauwazyt, ze tej sprawie nie bylo dowoddédw wskazujacych na zwigzek przekonan
religijnych skarzgcego z niebezpiecznymi praktykami lub narazaniem syna na krzywde fizyczng
lub moralng. To prawda, ze biegty powotany przez sad rejonowy uwazat, ze udziat skarzgcego w
zyciu chtopca byt szkodliwy, zwtaszcza z powodu jego natarczywego prozelityzmu, ale nie byto
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zadnego przekonujacego dowodu moggcego uzasadniaé ryzyko rzeczywistej szkody, w
odroznieniu od samej tylko niepewnosci, zaktopotana lub zazenowania, na jakie dziecko mogto
by¢ narazone wskutek usitowan ojca przekazania mu swoich przekonan religijnych. Trybunat
odnotowat w zwigzku z tym, ze biegty nie zbadat skarzgcego ani nie zasugerowat zbadania go
przez psychiatre. Stwierdzit ponadto, Zze chociaz sgd okregowy utrzymujac w mocy wyrok
pierwszej instancji, powotat sie na ,niepokdj i lek” dziecka, pozbawit skarzgcego dostepu do
dziecka w istocie z tego powodu, iz uwazat, ze skarzgcy miat “nieracjonalny poglad na Swiat” i
usitowat narzucic¢ dziecku swoje przekonania religijne, bez wyjasnienia jakg rzeczywistg szkode
wyrzgdzat w ten sposdb dziecku. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze troska wtadz dotyczgca szkéd
psychologicznych jakich dziecko skarzgcego mogto doznaé, byta bardzo waznym elementem
oceny zarzuconego zrOznicowanego traktowania, rozwigzania wybranego przez wiadze nie
mozna byto w tym przypadku zaakceptowaé z nastepujgcych powodow.

Trybunat potwierdzit, ze w przypadku ograniczen natozonych przez wiadze na prawo rodzica do
kontaktdbw z dzieckiem, wymagana jest $ciSlejsza kontrola niz w przypadku ograniczen
zwigzanych z opiekg. Utrzymywanie wiezi rodzinnych lezy w interesie dziecka, bo ich
przerwanie oznacza odciecie dziecka od swoich korzeni.

Decyzje sadbéw krajowych o odebraniu skarzgcemu dostepu do dziecka uniemozliwity mu
wszelki kontakt z nim i kontynuowanie zycia rodzinnego w jakiejkolwiek formie. Srodek tak
radykalny, jak catkowite przerwanie kontakitdbw, moze by¢ usprawiedliwiony jedynie w
wyjatkowych okolicznosciach.

W tej sprawie Trybunat uwazat, ze rzgd nie wykazat takich wyjgtkowych okolicznosci. Byto to
tym bardziej ktopotliwe ze wzgledu na fakt, ze — chociaz sgdy krajowe zbadaty obcigzenie
psychiczne dziecka zwigzane z praktykg religijng ojca - nie rozwazyly, czy same tylko
zawieszenie mozliwosci kontaktowania sie na pewien czas z synem albo jakis inny - mniej
surowy - Srodek istniejgcy w prawie wegierskim (jak komunikowanie sie w kontrolowanych
warunkach) wystarczytyby do odzyskania przez dziecko rbwnowagi emocjonalnej. Zamiast tego
siegnety one po absolutny zakaz. Zdaniem Trybunatu takie podej$cie oznaczato catkowite
zlekcewazenie zasady proporcjonalnosci, wymaganej w tej dziedzinie i nalezgcej do ducha
Konwenciji.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, iz sgdy krajowe zastosowaty na
szkode skarzgcego Srodek bardzo restrykcyjny bez wiasciwego uwzglednienia mozliwych
alternatyw, nie istniata rozsgdna proporcja miedzy catkowitym zakazem dostepu skarzgcego do
dziecka i realizowanym celem ochrony najlepszego interesu dziecka. W rezultacie, skarzgcy byt
ofiarg dyskryminacji w korzystaniu z prawa do poszanowania zycia rodzinnego ze wzgledu na
swoje przekonania religijne. W rezultacie doszto do naruszenia art. 14 Konwencji, w potaczeniu
z art.8 w tej sprawie (jednogto$nie).

Trybunat uznat, Zze w tej sytuacji nie byto potrzeby rozpatrywania pozostatych zarzutdw
skarzgcego.

Wegry muszg zaptaci¢ skarzgcemu 12 500 euro jako zadoséuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu koszty i wydatki.
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Uwagi:

W tym wypadku chodzito o ojca z bardzo specyficznej grupy wyznaniowej, ale wytozone i
przypomniane tu zasady odnoszg si¢ do wszelkiej dyskryminacji z powodu wyznawanej religii.
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