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Zarzut organizacji pozarzadowej, iz zostata pozbawiona mozliwosci emisji uznanego
za polityczny ptatnego postu w radiu i telewizji

Animal Defenders International przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 15 kwietnia
2013r., Wielka Izba, skarga nr 48876/08)

Organizacja pozarzgdowa Animal Defenders International (Miedzynarodowka Obroricow
Zwierzat) (“ADI’) z siedzibg w Wielkiej Brytanii majgca m.in. na celu ochrone zwierzat przed
cierpieniem, prowadzi kampanie przeciwko wykorzystywaniu zwierzgt w handlu, nauce i
rozrywce starajgc sie doprowadzic¢ do zmian, w tym prawnych i wptywac na opinie publiczng i
parlamentarng. Ze wzgledu na swoje cele organizacja ta nie mogta byc¢ zarejestrowana jako
organizacja dobroczynna.

W 2005 r. ADI rozpoczeta kampanie pod hastem ,Md6j kumpel ssak naczelny” bedgca
wyrazem sprzeciwu wobec przetrzymania i pokazywania zwierzgt naczelnych w ogrodach
zoologicznych i cyrkach oraz uzywanie ich w reklamach telewizyjnych. Jako czesc tej
kampanii chciata nadac spot telewizyjny, w ktorym byty umieszczone obok siebie zdjecia
skrepowanych {faricuchami w klatkach: dziewczyny i szympansa. Przedstawita go do
akceptacji Urzedowi ds. Zezwoleri na Nadawanie Reklam (BACC), ktory miat ocenic jego
zgodnosc¢ z odpowiednimi przepisami i regulaciami. BACC wydat opinie negatywng
zwracajgc uwage na polityczny charakter celow ADI. Oznaczato to, Ze obowigzywat jg zakaz
reklamowania sie w radiu i telewizji na podstawie art. 321 ust. 2 ustawy o komunikowaniu sie
z 2003 r. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez sad w grudniu 2006 r. a nastepnie — w
marcu 2008 r.- przez Izbe Lordow. Izba Lordow stwierdzita w szczegolnosci, Ze
obowigzujgcy w prawie brytyjskim zakaz reklamy politycznej byt usprawiedliwiony, bo
chodzito o niedopuszczenie do wypaczenia debaty publicznej przez podmioty dysponujace
znacznymi Srodkami finansowymi. Wybor dokonany przez ustawodawce nie byt wiec
niezgodny z art. 10 Konwencji. Reklama ADI mogta byc¢ i byta natomiast dostepna w
Internecie.

W skardze do Trybunatu ADI zarzucita, ze bezpodstawnie odméwiono jej mozliwo$ci nadania
w radiu i telewizji ptatnej reklamy politycznej (art. 10 Konwencji).

Zarzucony zakaz oznaczat bezspornie ingerencje w prawo chronione w art.10, ktéra byta
przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu ochrony praw innych oséb. Przy
ocenie, czy byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat przypomniat zasady
ogblne podsumowane w wyroku Stoll v. Szwajcaria (z 10 grudnia 2007r.) i powtorzone
ostatnio w sprawie Mouvement raélien suisse v. Szwajcaria (wyrok z 13 lipca 2012r.).

Przypomniat réwniez zasady odnoszace sie¢ do pluralizmu medidéw audiowizualnych
wymienione ostatnio w wyroku Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano v. Wiochy (z 7 czerwca
2012r.):

“Jak czesto podkresla, nie moze by¢ demokracji bez pluralizmu. Demokracja rozwija sie
dzieki wolnosci wypowiedzi. Do jej istoty nalezy mozliwos¢ proponowania rozmaitych
programoOw politycznych i debaty nad nimi, nawet jesli kwestionujg one sposéb aktualnej
organizacji panstwa. Nie mogg one jednak szkodzi¢ demokracji (...). Media audiowizualne
takie jak radio i telewizja majg tu do odegrania role szczegblnie wazng(...). Sytuacja
umozliwiajgca uzyskanie przez silng grupe ekonomiczng lub polityczng dominacji nad
mediami audiowizualnymi i w ten sposdéb wplywu na nadawcOw oraz ewentualne
ograniczanie ich wolnosci redakcyjnej ostabia fundamentalng role wolnosci wypowiedzi
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zwlaszcza, jeSli ma ona stuzy¢ przekazywaniu informacji i idei dotyczgcych ogbéinego
interesu” (...). W takim wrazliwym sektorze jak media audiowizualne w uzupetnieniu swego
negatywnego obowigzku nieingerencji panstwo ma obowigzek stworzenia odpowiednich ram
ustawowych i administracyjnych gwarantujgcych skuteczny pluralizm. Jest to pozadane,
zwlaszcza gdy — tak jak w tej sprawie — krajowy system audiowizualny ma charakter duopolu
(...). Majgc to na uwadze, nalezato odnotowac, ze w zaleceniu w sprawie pluralizmu mediéw
i zrbznicowania zawartosci programowej (2007/2) Komitet Ministrow potwierdzit, ze ochrona i
aktywne promowanie pluralizmu idei i opinii oraz r6znorodno$ci kulturowej wymaga od
panstw cztonkowskich odpowiedniego przystosowania istniejgcych regulacji, zwtaszcza
dotyczgcych wiasnosci mediow, oraz dziatari administracyjnych i finansowych wymaganych
dla zagwarantowania przejrzystosci mediow, ich strukturalnego pluralizmu i zréznicowania
zawartosci programowe;j”.

Trybunat podkreslit ponadto, ze wzgledu na znaczenie przedmiotu ochrony art.10, parstwo
jest ostatecznym gwarantem pluralizmu.

W zwigzku z kwestig granic swobody oceny Trybunat przypomniat, ze sg one uzaleznione od
wielu czynnikéw. Okre$la je typ wypowiedzi wchodzacy w gre. W zwigzku z tym przypomniat,
ze art.10 ust.2 pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia debaty w kwestiach interesu
publicznego. Swoboda ta jest réwniez wezsza z powodu waznego interesu spoteczenstwa
demokratycznego w zachowaniu przez prase zywotnej roli publicznego obserwatora:
wolno$¢ prasy i innych mediow informacyjnych zapewnia bowiem spoteczenstwu jeden z
najlepszych srodkow ujawniania i formowania opinii na temat idei i zachowan politycznych
liderébw. Do prasy nalezy przekazywanie informaciji i idei w sprawach interesu publicznego a
spoteczeristwo ma prawo je otrzymywac.

Trybunat musi wiec skrupulatnie badaé¢ proporcjonalnosé ograniczenia mozliwosci
wypowiedzi medialnej w telewizji na temat budzacy ogoine zainteresowanie. W tej sprawie
nalezato odnotowaé, ze gdy organizacja pozarzadowa zwraca uwage na kwestie interesu
publicznego, odgrywa role publicznego obserwatora o znaczeniu podobnym do prasy. Z tego
powodu swoboda panstwa w kontekScie probleméw wchodzacych tu w gre byta zasadniczo
waska.

Po rozwazeniu wszystkich wczesniej wymienionych czynnikébw Trybunat musiat oceni¢, czy
racje przedstawione na usprawiedliwienie zakazu byty istotne i wystarczajgce oraz czy
ingerencja odpowiadata “pilnej potrzebie spotecznej’ i byta proporcjonalna do realizowanego
uprawnionego celu. W zwigzku z tym stwierdzit, ze jego zadanie nie polega na zastepowaniu
wiadz krajowych ale na kontroli, w Swietle catoSci sprawy, podejmowanych przez nie decyzji
w granicach posiadanej swobody.

Strony w tej sprawie zgodzity sie, iz mozna uregulowaé kwestie reklamy politycznej w drodze
Srodka o charakterze og6lnym, ale nie co do jego zakresu. Trybunat przypomniat, ze
panstwo moze - nie naruszajgc Konwencji - wprowadzi¢ takie Srodki, kibére miatyby
zastosowanie do sytuacji wczesniej zdefiniowanych niezaleznie od faktow konkretnej sprawy
- nawet, jesli w indywidualnych przypadkach mogtoby to doprowadzi¢ do niekorzystnych
rezultatow. Wbrew twierdzeniu skarzacego nalezy odrdzniaé srodek o charakterze ogdinym
od uprzedniego ograniczenia konkretnej indywidualnej wypowiedzi.

Trybunat badat konieczno$¢ $rodka o charakterze ogbélnym w rozmaitych kontekstach takich,
jak polityka ekonomiczna i spoteczna oraz pomoc socjalna, sfera rent i emerytur; regulacje
wyborcze, czynne prawo wyborcze wieznibw, umozliwienie wiezniom sztucznego
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zaptodnienia, niszczenie zamrozonych zarodkéw ludzkich, pomoc w samobdjstwie, a takze
zakaz reklamy religijne;j.

Z orzecznictwa wynika, ze ocena proporcjonalnosci Srodka ogélnego wymaga
wczesniejszego przyjrzenia sie¢ wyborom ustawowym, z ktérych on wynika. W tym kontekscie
szczegblne znaczenie ma jakos¢ parlamentarnej i sgdowej kontroli koniecznosci jego
wprowadzenia, w tym posiadany przez wtadze margines swobody oceny. Istotne jest rbwniez
ryzyko naduzyé w przypadku jego ztagodzenia. Ocena w tym zakresie nalezy jednak w
pierwszej kolejnosci do parstwa. Ustawodawca uznat Srodek o charakterze ogdélnym za
bardziej skuteczny na drodze do osiggniecia uprawnionego celu niz przepis, na podstawie
ktébrego ocena i decyzja bytaby uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku. Ta
druga sytuacja mogtaby rodzi¢ ryzyko znacznej niepewnosci, sporu, kosztbw oraz
dyskryminaciji i arbitralnosci. Stosowanie $rodka ogblnego do faktéw sprawy obrazuje jednak
jego praktyczny wptyw i w rezultacie ma istotne znaczenie przy ocenie jego
proporcjonalnosci. Oznacza to, ze im bardziej przekonujgce jest generalne uzasadnienie
Srodka o charakterze og6lnym, mniejsze znaczenie ma jego oddziatywanie w konkretnym
przypadku.

W tym przypadku nie chodzito - jak sugerowali skarzacy — o to, czy regulacje powinny byé
mniej restrykcyjne albo — w istocie - czy panstwo potrafito przekona¢, ze bez takiego zakazu
nie datoby sie osiggna¢ uprawnionego celu. Chodzito raczej o to, czy decydujgc sie na
srodek o charakterze ogélnym i zachowujac w tym zakresie rbwnowage, ustawodawca
dziatat w granicach posiadanej swobody.

Rzad wskazywat na potrzebe ochrony procesu wyborczego jako czeéci porzadku
demokratycznego. Powotat sie na wyrok w sprawie Bowman v. Wielka Brytania (z 19 lutego
1998r.), w ktérym Trybunat zgodzit sie z koniecznoscig ustawowej kontroli debaty publicznej
ze wzgledu na zwigzane z nig ryzyko dla prawa do wolnych wyborow. Skarzgcy uwazali
jednak, ze tamta sprawa dotyczyta ograniczenia obowigzujgcego w okresie przed i w trakcie
wyborow. Chociaz ryzyko dla pluralistycznych debat publicznych, wybordédw i procesu
demokratycznego jest wyrazniejsze w okresie wyborczym, z wyroku w sprawie Bowman nie
wynikato, aby byto ono obecne tylko w takich okresach, bo swobodna i pluralistyczna debata
publiczna ustawicznie nadaje zycie procesowi demokratycznemu. RoOwniez we
wspomnianym wcze$niej wyroku Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano v. Wtochy, Trybunat nie
sugerowat, iz istnienie obowigzku parstwa interwencji w celu zagwarantowania skutecznego
pluralizmu w sektorze audiowizualnym byto ograniczone do konkretnego okresu.

Istotne byto tu przypomnienie o bogactwie réznic historycznych, kulturowych i politycznych w
Europie powodujgcym, ze do kazdego panstwa nalezy formowanie wtasnej wizji politycznej.
Ze wzgledu na ich bezposredni i ciggly kontakt z zywotnymi sitami swoich krajow, swoimi
spoteczenstwami i ich potrzebami, witadze ustawodawcze i sgdowe sg najlepiej
przygotowane do oceny konkretnych trudnosci w zabezpieczeniu porzadku demokratycznego
w panstwie. Jego wiladzom nalezato wiec pozostawi¢ pewng swobode w sferze
skomplikowanych ocen o kluczowym znaczeniu dla wyboréw ustawodawczych wchodzacych
w tej sprawie w gre.

Obie strony kierowaty sie tym samym celem, a wiec zachowania swobodnej i pluralistycznej
debaty w sprawach interesu publicznego a bardziej ogblnie — uczestnictwa w procesie
demokratycznym. Trybunat musiat wiec z jednej strony rozwazy¢ prawo ADI do
przekazywania informaciji i idei w sprawach interesu ogolnego, ktére ogét jest uprawniony
otrzymywaé, a z drugiej pragnienie wiadz ochrony demokratycznej debaty i procesu
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demokratycznego, aby nie mogty ich zdeformowaé silne grupy finansowe majgce
uprzywilejowany dostep do wptywowych mediéw. Trybunat przyznat, ze mogg one
uzyskiwaé konkurencyjne korzysci z ptatnej reklamy i w ten sposéb zredukowaé swobodng i
pluralistyczng debate, ktérej paristwo pozostaje ostatecznym gwarantem. Regulacja debaty
w radiu i telewizji w sprawach interesu publicznego moze wigc by¢ konieczna w rozumieniu
art.10 ust.2 Konwenciji. Nalezato jedynie rozwazyc¢, czy zakaz nie byt za daleko idgcy, bioragc
pod uwage jego wskazany cel i margines swobody paristwa.

W zwigzku z kwestig proporcjonalnosci kwestionowanego srodka ogbinego Trybunat zbadat
w pierwszej kolejnosci kontrole - parlamentarng i sgdowa — koniecznosci jego przyjecia. Obie
miaty w tej sprawie wazne znaczenie.

Od lat 1950 — tych kwestionowany zakaz byt integralng czescig regulacji dotyczgcych
warunkow dziatania radia i telewizji w Wielkiej Brytanii. Ciata parlamentarne badaty potrzebe
jego utrzymywania biorgc pod uwage aspekty kulturalne, polityczne i prawne w ramach
szerszego systemu regulacji odnoszgcych sie do radia i telewizji w sferze wypowiedzi
zwigzanych z interesem publicznym. Wszystkie ciata zaangazowane w ten proces uznaty
zakaz za konieczng ingerencje w prawa zagwarantowane w art.10.

Te szczegblne kompetencje parlamentu oraz szerokie konsultacje w sprawie zgodnosci tego
zakazu wyjasniaty stopien szacunku sadéw krajowych do decyzji parlamentu o
wprowadzeniu zakazu. Sgd Wyzszy i Izba Lordow dosy¢ szczegbtowo rozwazyly jego
proporcjonalnos¢, przeanalizowaty wchodzace w gre orzecznictwo Trybunatu i zasady,
ocenity znaczenie w tym kontekScie wyroku w podobnej sprawie Vgt Verein gegen
Tierfabriken v. Szwajcaria (z 28 czerwca 2001r.) i starannie go zastosowaty. Wszyscy
sedziowie obu instancji zgodzili sie z celem zakazu i przestankami, jakimi kierowat sig
ustawodawca definiujgc jego konkretny zakres. Uwazali, ze byla to konieczna i
proporcjonalna ingerencja w prawa skarzacego na podstawie art.10 Konwencji.

Wyczerpujace i wazne oceny ze strony ciat parlamentarnych i sgdéw skomplikowanego
systemu regulujgcego polityczny przekaz w radiu i telewizji w Wielkiej Brytanii miaty dla
Trybunatu duze znaczenie, podobnie jak poglad, iz $rodek o charakterze ogdinym byt
konieczny, aby zapobiega¢ deformacji istotnej debaty w interesie publicznym i w ten sposéb
ostabianiu procesu demokratycznego.

Wazne — zdaniem Trybunatu — byto réwniez to, aby zakaz pozostawat w granicach tego, co
byto konieczne w zwigzku ze ryzykiem deformacji, ktéremu panstwo starato sie zapobiegac
ograniczajgc do minimum ingerencje w prawo do wypowiedzi. Obejmuje on wiec jedynie
reklamy - z powodu ich w sposéb dorozumiany stronniczej natury, i to ptatne - ze wzgledu na
zagrozenie brakiem ze wzgledéw finansowym réwnosci dostepu oraz polityczne — bo chodzi
0 samo sedno procesu demokratycznego. Ogranicza sie tylko do niektérych mediow (radio i
telewizja) uwazanych za najbardziej wptywowe i drogie i stanowigce powdd wchodzgcego tu
w gre systemu regulacji. Duze znaczenie przy ocenie proporcjonalnosci restrykcji miaty ich
granice. ADI mogta bowiem korzystac z szeregu mediéw alternatywnych.

ADI twierdzito, ze ograniczenie zakazu tylko do radia i telewizji byto nielogiczne ze wzgledu
na poréwnywalng site oddziatywania nowszych mediéw takich jak Internet. Trybunat uwazat
jednak za spéjne zréznicowanie wynikajgce ze szczegblnego wplywu mediow
audiowizualnych. W szczeg6lnosci Trybunat potwierdzit ich bezposredni i silny efekt
wzmocniony spetniang nadal przez radio i telewizje funkcjg rodzinnego zrodta rozrywki w
zaciszu domowym. Poza tym, wybory cechujgce korzystanie z Internetu i mediéw
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spotecznos$ciowych oznaczajg, ze informacje z nich nie sg w takim samym stopniu
zsynchronizowane ani nie majg wptywu podobnego do informacji z radia i telewizji.
Niezaleznie wiec od znacznego rozwoju w ostatnich latach Internetu i mediéw
spotecznosciowych, nie ma dowodéw, aby w Wielkiej Brytanii wystarczajgco powaznie ulegt
zmianie wptyw mediéw nowych i mediéw audiowizualnych, aby mogto to ograniczyé potrzebe
utrzymywania w stosunku do tych drugich specjalnych rozwigzan prawnych.

W ocenie ADI reklama w radiu i telewizji przestata by¢ drozsza niz w nadawana w innych
mediach. Trybunat uwazat, ze wystarczyto odnotowac, iz nadawanie reklam w radiu i telewizji
nadal byto przywilejem, z czego reklamodawcy i nadawcy zdawali sobie sprawe i za co
reklamodawcy byli gotowi ptaci¢ duze kwoty, daleko wykraczajgce poza te, na jakie bytoby
sta¢ wiekszos$¢ organizacji pozarzgdowych chcacych uczestniczy¢ w debacie publicznej.

ADI uwazato takze, ze dla kwestii proporcjonalnosci kwestionowanego zakazu nie miato
znaczenia zapewnienie bezptatnego czasu antenowego partiom politycznym przy takich
okazjach, jak wybory czy referendum. Zdaniem Trybunatu w przypadku tych ciat - bedacych
najbardziej centralng czescig procesu demokratycznego — kontrolowane ztagodzenie zakazu
byto istotnym elementem oceny, czy w przypadku srodka o charakterze ogblnym zostata
zachowana rbwnowaga systemu jako cato$ci, nawet je$li nie wptywat on na indywidualng
sytuacje skarzgcego stowarzyszenia.

Zdaniem ADI rzad mégt ograniczy¢ zakres zakazu zezwalajgc na reklamy podobnych grup
poza okresami kampanii wyborczych. Watpliwo$ci dotyczgce mniej restrykcyjnego zakazu
zostaty rozwazone przez ciata parlamentarne i sady i podkreSlone przez rzad przez
Trybunatem. Chodzito o ryzyko naduzy¢ i arbitralnosci. Ustalenie jego istnienia nalezy w
pierwszej kolejnosci do wtadz krajowych. Trybunat uwazat, ze mogty one rozsadnie obawiaé
sie, ze proponowane ztagodzenie zakazu mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze bogate podmioty
dziatatyby przykrywka tworzonych specjalnie w tym celu organizacji spotecznych.
Ograniczenia finansowe reklam mogtyby byé obchodzone przez bogate podmioty w drodze
tworzenia duzej liczby podobnych grup gromadzgcych w ten sposéb dla siebie czas
reklamowy. Trybunat uwazat rbwniez za zasadng watpliwos¢, czy srodkiem prowadzgcym do
osiggniecia uprawnionego celu mogtby byé zakaz zalezny od rodzaju reklamodawcow i
reklam. W takich przypadkach, ze wzgledu na jej skomplikowany charakter, kontrola moze
prowadzi¢ do niepewnosci, sporéw, kosztow i zwioki oraz zarzutow dyskryminacji i
arbitralnosci. Sg to powody, ktére moga usprawiedliwiaé wybor Srodka o charakterze
ogbinym. Rzad miat wiec uzasadnione powody do obaw, czy proponowana alternatywna
opcja byta realna i czy nie narazataby na szwank zasady bezstronno$ci nadawania bedace;j
kamieniem wegielnym kwestionowanego systemu regulacji.

Trybunat podkreslit brak zgody miedzy paristwami na poziomie europejskim dotyczacej
sposobu uregulowania kwestii dotyczgcych ptatnej reklamy politycznej w radiu i telewizji.
Przypomniat, ze sytuacja taka moze przemawia¢ za troche szerszg niz normalnie swobodg
panstwa w przypadku ograniczen wypowiedzi w sprawach interesu publicznego. Mimo
mozliwej tendencji do odchodzenia od szerokich zakazéw, istnieje niewatpliwie duza
rozmaitos¢ Srodkéw stosowanych przez panstwa Konwencji dla uregulowania reklam
politycznych. Odzwierciedlajg one bogactwo réznic rozwoju historycznego, rozmaitosci kultur,
myS$li politycznej i w rezultacie ich demokratycznej wizji. Brak zgody w tej dziedzinie
doprowadzit do sytuacji, w ktérej Komitet Ministréw Rady Europy — rozwazajac w latach 1999
i 2007 kwestie pfatnej reklamy politycznej w radiu i telewizji - zrezygnowat z zalecenia
poszukiwania w tej materii wspolnego stanowiska. Brak zgody oznacza, ze szersze muszg
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by¢ rbébwniez granice swobody panstw przy wprowadzaniu ograniczen dotyczacych
wypowiedzi w kwestiach interesu publicznego.

Wreszcie, Trybunat nie uwazat, aby w tej sprawie wptyw zakazu przewazat nad
wymienionymi wczesniej przekonujacymi argumentami przemawiajgcymi za Srodkiem o
charakterze og6Inym. Zauwazyt rOwniez, ze ADI miato dostep do innych mediéw i
przypomniat, ze stopien i rodzaj dostepu do nich ma kluczowe znaczenie przy ocenie
proporcjonalnosci ograniczern. W szczegdblnosci ADI mogto uczestniczy¢é w programach
dyskusyjnych radiowych lub telewizyjnych o charakterze politycznym (innych niz pfatne
reklamy), a takze reklamowaé si¢ w radiu i telewizji w sprawach niepolitycznych, gdyby w
tym celu stworzyto oddziat zajmujgcy sie dziatalnoScig dobroczynng a koszty tego byly
mozliwe do udzwignigecia. Wazna byta mozliwo$¢ reklamowania sie przez ADI w mediach
innych niz radio i telewizja, w tym drukowanych, Internecie (w tym mediach
spotecznosciowych) oraz przez publiczne demonstracje, plakaty czy ulotki. Nawet, jesli nie
zostato wykazane, ze w Wielkiej Brytanii Internet z jego mediami spotecznosciowymi ma
wiekszy wptyw niz media audiowizualne, sg to silne narzedzia komunikowania sie mogace
powaznie poméc ADI w osigganiu jego celéw.

Trybunat uznat racje przedstawione przez wtadze na usprawiedliwienie zakazu reklamowania
sie przez skarzgcego za istotne i wystarczajace. Nie mogt on wiec byC uznany za
nieproporcjonalng ingerencje w prawo stowarzyszenia do wolnosci wypowiedzi. Nie doszto
do naruszenia art.10 Konwenc;ji (stosunkiem gtoséw dziewie¢ do oSmiu).

Sedziowie, ktérzy znalezli sie w minimalnej mniejszosci sprzeciwili sie m.in. zastosowaniu w
tej sprawie — w ich mniemaniu - podwéjnego standardu w kontekscie Konwencji w sytuaciji,
gdy w podobnej — wspomnianej wczesniej - sprawie przeciwko Szwajcarii (VgT Verein gegen
Tierfabriken) dotyczacej ogblnego zakazu reklamy politycznej Wielka Izba Trybunatu doszta
do odmiennych wnioskow. Zakwestionowali sposéb myslenia wigkszosci, z ktérego — w ich
ocenie - wynikato w pewien sposbb, ze ograniczenie wypowiedzi politycznych lub w
kwestiach interesu publicznego tatwiej da sie usprawiedliwi¢c w przypadku srodka o
charakterze ogblnym. Ich zdaniem nic w tej sprawie nie sugerowato, aby stan demokracji w
Wielkiej Brytanii wymagat dalszego obowigzywania szerokiego zakazu ptatnej reklamy
politycznej.

Uwagi:

Debata o granicach mozliwych restrykcji okreslonych wypowiedzi politycznych w radiu i
telewizji, ktéra w tym wypadku gteboko — jak rzadko — podzielita sedziow.
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