ASWAT PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII (WYROK — 16 KWIETNIA 2013R., IZBA (SEKCJA | 1
IV), SKARGA NR 17299/12)

Zagrozenie ekstradycjg do USA wigZnia cierpigcego na schizofrenie

Aswat przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 16 kwietnia 2013r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 17299/12)

Haroon Aswat przebywa w Szpitalu Psychiatrycznym Wiezienia o Zaostrzonym Rygorze w
Broadmoor w Wielkiej Brytanii. Wtadze USA oskarzyty go o udziat w zakfadaniu obozu
szkoleniowego dzihadu w stanie Oregon. W 2005 r. zostat on aresztowany w Wielkiej
Brytanii w Slad za wnioskiem o zatrzymanie i ekstradycje ztozonym przez wiadze
amerykariskie. Odwotania nie przyniosty rezultatu. W 2007 r. jego wniosek o zgode na
odwotanie do Izby Lordow zostat ostatecznie oddalony.

Aswat cierpi na schizofrenie paranoidalng, w zwigzku z czym zostat w 2008 r. przeniesiony z
wiezienia do szpitala psychiatrycznego. Ostatnie opinie sadowo — lekarskie w jego sprawie w
2011 i 2012 r. wskazywalty, Ze chociaz jego stan byt z powodzeniem kontrolowany przy
pomocy lekéw antypsychotycznych, a praca i udziat w szkoleniach w szpitalu
psychiatrycznym pomagaty zapobiegaC znacznemu pogorszeniu jego  nastroju,
przetrzymywanie go w szpitalu byfo podyktowane potrzebg leczenia koniecznego dla
zachowania jego zdrowia i bezpieczeristwa.

W skardze do Trybunatu Aswat zarzucit, ze jego ekstradycja do USA bytaby niezgodna z art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (zakaz tortur), zwiaszcza dlatego, ze pobyt w
szpitalu Broadmoor miat wazne znaczenie dla jego osobistego bezpieczenstwa i leczenia;
za$ w razie ekstradycji bytby przetrzymywany w areszcie tymczasowym przez wiele lat;
nieznane sg znane warunki, w jakich by tam przebywat. Istnieje tez prawdopodobienstwo, iz
w razie skazania bytby umieszczony w wigzieniu o najwyzszym rygorze - ADX Florence, w
ktorym przebywatby samotnie w celi, a izolacja taka pogorszytaby jego stan psychiczny.

W zwigzku z argumentem skarzgcego, dotyczgcym kwestii odpowiedniego miejsca scigania,
Trybunat zauwazyt, ze rzad nie kwestionowat, iz za przestepstwa objete wnioskiem o
ekstradycje mogtby on odpowiada¢ réwniez w Wielkiej Brytanii. Do wifasciwego sadu
krajowego nalezataby wtedy ocena, czy ze wzgledu na stan zdrowia moégtby odpowiadaé
przed sgdem. Stwierdzit jednak, ze w sprawie Babar Ahmad i inni v. Wielka Brytania (wyrok z
10 kwietnia 2012r.), z ktbérg wczesniej sprawa Aswata byta potgczona, rzad oswiadczyt, ze w
Wielkiej Brytanii nie istniat zamiar scigania skarzgcego za zadne wchodzace w gre
przestepstwa. W rezultacie, Trybunat uwazat, ze w tej sprawie nie musiat badaé¢ kwestii
odpowiedniego miejsca Scigania i jej znaczenia dla oceny tej sprawy z punktu widzenia art.3.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze paristwa Konwencji mogg kontrolowac¢
wjazd, pobyt i moga wydalaé cudzoziemcé4w. Przy wykonywaniu prawa do wydalenia
cudzoziemcéw, panstwa Konwencji muszg jednak zwraca¢ uwage na art.3 Konwencji,
obejmujacy jedng z fundamentalnych wartos$ci spoteczenstw demokratycznych. Z tego
wiasnie powodu, Trybunat systematycznie podkreslat w orzecznictwie dotyczacym
ekstradyciji, wydalen lub deportacji do krajéw trzecich, ze art.3 zakazuje w kategoriach
absolutnych tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, albo karania, oraz ze jego
gwarancje majg zastosowanie niezaleznie od karygodnej natury zachowania
pokrzywdzonego.

Trybunat wielokrotnie twierdzit, ze pozbawienie wolnosci chorego moze rodzi¢ problemy na
tle art. 3 Konwencji, a brak odpowiedniej pomocy medycznej oznaczaé traktowanie
sprzeczne z tym przepisem. W szczegélnosci ocena, czy konkretne warunki pozbawienia
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wolnosci byly niezgodne ze standardami art.3 musi — w przypadku oséb chorych psychicznie
- uwzgledniaé ich bezbronnos$¢ i niezdolnos¢ w pewnych sytuacjach, albo w ogéle, do
stawiania spéjnych zarzutéw odnoszacych sie do sposobu ich traktowania. Poczucie
nizszosci i bezsilnosci, typowe dla osdb z zaburzeniami psychicznymi, wymaga wzmozonej
czujnosci przy ocenie przestrzegania Konwencji. Przy ocenie, czy zdrowie skarzgcego
pozwalato na pobyt w wiezieniu, wymagane jest rozwazenie trzech konkretnych elementéw:
(a) sytuacji zdrowotnej; (b) dostepnego w wiezieniu odpowiedniego poziomu pomocy i opieki
medycznej oraz (c) stusznosci ze wzgledu na stan zdrowia skarzgcego utrzymywania Srodka
wigzgcego sie z pozbawieniem wolnosci.

Dowody medyczne zebrane w tej sprawie wskazywaty, ze skarzacy cierpiat na schizofrenie
paranoidalng. NajSwiezsza opinia psychiatryczna wskazywata, ze jego stan byt odpowiednio
kontrolowany przy pomocy lekoéw, a jego praca i udziat w szkoleniach w Broadmoor, w tym
udziat w modlitwach w meczecie, pomagaty w zapobieganiu wszelkiemu znacznemu
pogorszeniu jego stanu. Skarzacy miat jedynie ograniczony wglad w swojg chorobe. W razie
zaprzestania przyjmowania lekébw te pozytywne efekty cofnetyby sie. Przed sadem
psychiatra - biegly sgdowy, stwierdzit, Ze w razie powrotu do wiezienia jego terapia bytaby
niepewna, zwlaszcza w diuzszej perspektywie, co prawdopodobnie oznaczatoby
pogorszenie. Trybunat zgodzit sie, ze pozbawienie wolnosci i leczenie szpitalne byty
konieczne ze wzgledu na zdrowie i bezpieczeristwo skarzgcego.

Ocena, czy ekstradycja skarzagcego do USA oznaczataby naruszenie art.3 Konwencji
zalezata w duzym stopniu od warunkdw, w jakich bytby pozbawiony wolnosci oraz dostepnej
tam stuzby zdrowia. Ich ocena byfa utrudniona z powodu braku mozliwosci stwierdzenia z
jakimkolwiek stopniem pewnosci, w ktérym wigzieniu bytby umieszczony przed i po
zakonczeniu procesu. Dotyczyto to zwtaszcza okresu postepowania przygotowawczego, o
ktorym niewiele bylo wiadomo. Departament Sprawiedliwosci USA nie wskazat, gdzie
skarzacy bytby lub mégt by¢ umieszczony, chociaz podkreslit, ze gdyby za zgodg skarzacego
w razie ekstradycji jego dokumentacja lekarska zostata przekazana wtadzom amerykariskim,
przy podejmowaniu decyzji sprawie miejsca umieszczenia go w okresie tymczasowego
aresztowania mogtyby one uwzgledni¢ problemy zwigzane z jego stanem zdrowia
psychicznego. Nie byto rowniez jasnosci, jak dtugo skarzacy miatby pozostawaé w areszcie
tymczasowym w trakcie procesu. W razie ekstradycji przedstawiciele skarzgcego mogliby
argumentowac, ze z powodu zaburzen psychicznych jego stan nie pozwala na postawienie
go przed sgdem w USA. Sedzia musiatby to nastepnie oceni¢c. W razie uznania go za
zdolnego do postawienia go przed sgdem, mogitby odwotaé sie do Sgdu Apelacyjnego.
Trybunat nie miat zadnej informacji o tym, jak dtugo musiatby czekaé na takg ocene ani o
procedurze odwotawczej. Mozna byto jednak rozsadnie zatozyé, ze aresztowanie przed
procesem mogtoby sie przedtuzyé, gdyby skarzacy zdecydowat sie skorzysta¢ w tym
zakresie ze swoich praw. Trybunat z troskg odnotowat catkowity brak informacji o tym, jakie
bytyby skutki dla skarzgcego stwierdzenia przez sedziego, ze jego stan nie pozwalat na
postawienie go przed sgdem.

Trybunat w najpetniejszy sposob rozwazyt twierdzenia rzgdu i Departamentu Sprawiedliwosci
USA dotyczace leczenia tam chorych psychicznie wigzniow. W szczeg6lnosci odnotowat, ze,
w zwigzku z kwestig pozbawienia wolno$ci po mozliwym skazaniu, Departament
Sprawiedliwosci poinformowat Trybunat, iz po wyroku Federalny Urzad Wieziennictwa
podjatby decyzje o miejscu umieszczenia skarzgcego. Zbadatby on skarzgcego w ciggu
pierwszych 24 godzin i gdyby pojawity sie watpliwosci, co do stanu jego zdrowia
psychicznego, skonsultowatby sie z psychologiem. W kazdej sytuacji zostatby on po 14
dniach skierowany na kontrole przez psychologa. Gdyby Urzad zdecydowat si¢ zwotac
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rozprawe, skarzgcy mogitby przedstawi¢ dowody i ztozyé ustne oswiadczenie. Przy
podejmowaniu decyzji w sprawie wigzienia, w ktorym Aswat powinien by¢ umieszczony,
Urzad uwzglednitby wszelkie watpliwosci medyczne, psychiatryczne lub psychologiczne.
Jego zaburzenia psychiczne nie bylyby jako takie przeszkodg w umieszczeniu go w
wigzieniu ADX Florence, dowody wskazywaty jednak, ze wiekszo$¢ wieznidbw ze schizofrenig
paranoidalng nie byta umieszczana w tego rodzaju zaktadach.

Ponadto, zgodnie z informacjg Departamentu Sprawiedliwosci, psychiatryczna opieka
medyczna byta i jest dostepna we wszystkich wiezieniach, w tym w ADX Florence. W razie
pogorszenia sig stanu zdrowia psychicznego wigznia, jego warunki pobytu mogtyby wiec ulec
zmianie.

Trybunat zgodzit si¢, ze skarzacy po skazaniu miatby dostep do stuzby zdrowia i — co
wazniejsze — stuzby psychiatrycznej, niezaleznie od zaktadu, do kitbérego bytby skierowany.
Opieka psychiatryczna w federalnych wiezieniach w USA nie r6zni sig istotnie od dostepne;j
w Wielkiej Brytanii. Zaburzenia psychiczne skarzacego bylty wystarczajgco powazne, aby
wymagaty przeniesienia go do szpitala psychiatrycznego z wiezienia o podwyzszonym
rygorze, a dokumentacja lekarska wyraznie wskazywata, ze powinien nadal w nim
przebywac “ze wzgledu na stan zdrowia i bezpieczenstwo”.

Kwestia w tej sprawie nie dotyczyta jednak tego, czy skarzgcy mégtby wroci¢é do wiezienia,
ale czy mogt by¢ wydany w drodze ekstradycji do USA, a wiec kraju, z ktérym nie miat
zadnych zwigzkow i gdzie czekata go niepewna przyszto$¢ oraz pobyt w nieustalonym
jeszcze zaktadzie zamknigtym. Nie byto rébwniez gwarancji, ze po procesie i skazaniu nie
bytby przetrzymywany w wigzieniu ADX Florence, gdzie bytby narazony na “wysoce
restrykcyjny” rezim wigzienny, z dtugimi okresami socjalnej izolacji. Trybunat zauwazyt, ze
nie byto dowodoéw, informujgcych, jak dtugi okres skarzgcy spedzitby w wiezieniu ADX
Florence.

W sprawie Babar Ahmad Trybunat nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze warunki w wiezieniu
ADX Florence bytyby tak dolegliwe, aby oznaczaly stosowanie art.3 w przypadku osob o
dobrym zdrowiu lub z mniej powaznymi problemami na tle zdrowia psychicznego. Sprawa
Aswata byta jednak inna ze wzgledu na dolegliwo$¢ jego stanu psychicznego. Rdznita sie
takze od sprawy Bensaid v. Wielka Brytania (wyrok z 6 lutego 2001 r.), bo nie wchodzito w
gre zagrozenie wydaleniem, ale ekstradycjg do kraju, z ktérym nie miat zwigzku i w ktorym
bytby pozbawiony wolnosci bez wsparcia rodziny i przyjaciét. W swietle aktualnych dowodéw
medycznych Trybunat stwierdzit istnienie rzeczywistego ryzyka, iz ekstradycja skarzgcego do
innego kraju oraz do nowego i potencjalnie bardziej nieprzyjaznego srodowiska wigziennego,
oznaczataby znaczne pogorszenie jego zdrowia psychicznego i fizycznego mogace osiggnac
poziom objety art.3. W rezultacie dosztoby do jego naruszenia (jednogtosnie).

W zakresie, w jakim zarzut dotyczyt dtugoSci mozliwego pozbawienia wolnosci oraz
niezaleznie od aktualnego stanu psychicznego skarzacego, Trybunat uznat, ze nie wykazat
on, iz jakakolwiek ewentualna kara bytaby razgco nieproporcjonalna. Juz wczes$niej
stwierdzit, ze chociaz co do zasady kwestie odnoszgce sie do wiasciwego wymiaru kary
pozostajg w duzym stopniu poza granicami Konwencji, wyrok razgco nieproporcjonalny
moze, z chwilg jego wydania, oznacza¢ traktowanie sprzeczne z art.3. Rdéwnoczesnie
podkreslit, ze test “razacej nieproporcjonalnosci” jest Scisty i mogloby dojs¢é do jej
stwierdzenia wytgcznie w sytuacjach “rzadkich i wyjgtkowych”. W tym przypadku dowody
sugerowaty mozliwos¢ skazania skarzgcego na kare pozbawienia wolnosci siegajgcg 35 lat.
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Nie istniat natomiast jej minimalny pr6g. Ze wzgledu na nature zarzuconych przestepstw —
chodzito o przestepstwa terrorystyczne - oraz wymagany wysoki prég, aby mozna byto uzna¢
razgcg nieproporcjonalnosc kary, ekstradycja skarzgcego - zdaniem Trybunatu — ze wzgledu
na surowo$¢ mozliwej kary nie rodzitaby rzeczywistego ryzyka traktowania sprzecznego z
art.3 Konwencji (jednogtosnie).

Uwagi:
Sprawa pokazujgca, ze w pewnych okolicznosciach ekstradycja wieznia do Standéw

Zjednoczonych moze rodzi¢ problem na tle art.3 Konwenciji i kwestia zgody na nig wymaga
skrupulatnego badania przez wtadze krajowe wtasciwe do podjecia decyzji.
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