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Zastrzelenie prezydenta separatystycznej republiki Czeczenii Maschadowa, odmowa
wiladz wydania jego zwilok

Maskhadova i inni przeciwko Rosji (wyrok — 6 czerwca 2013r., Izba (Sekcja I), skarga nr
18071/05)

Ze skargg do Trybunatu wystgpita Kusama Maschadowa i jej dwoje dzieci - Fatima i Anzor.
Aslan Maschadow byt jednym z wojskowych i politycznych przywédcodw separatystycznego
ruchu czeczeriskiego podczas i po zakoriczeniu konfliktu zbrojnego w latach 1994-96. Zostat
oskarzony o wiele przestepstw terrorystycznych a w szczegolnosci o kierowanie atakiem
terrorystycznym na szkote w Beslanie we wrzesniu 2004r., w ktérym zginety 334 osoby, w tym
86 dzieci. Ukrywat sie do 8 marca 2005r., kiedy jego ciato zostato znalezione przez rosyjskie sity
bezpieczeristwa podczas operacji specjalnej w podziemnej kryjowce.

Smieré Aslana Maschadowa byta przedmiotem $ledztwa w ramach toczacej sie przeciwko
niemu sprawy karnej, ktora w tych okolicznosciach musiata zosta¢ umorzona. Wtadze stwierdzity
réowniez, ze z zebranych dowoddéw wynikato, iz zgingt on na skutek strzatow oddanych
przypadkowo przez ukrywajgcego sie wraz z nim bojowca w momencie, kiedy sity
bezpieczeristwa rozbijaty wejscie do kryjowki.

Na polecenie wiadz ciato Maschadowa zostato pochowane przez rzad republiki Czeczenii.
Wtadze odmowity wydania go rodzinie. Powotujgc sie na dekret z 2003r. w sprawie pochowku
terrorystow i ustawe o zwalczaniu terroryzmu, poinformowaty skarzacych, ze ciat terrorystow,
ktorzy zgineli w rezultacie swoich dziatari, nie wydaje sie rodzinom ani nie ujawnia miejsca ich
pochowku.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze Aslan Maschadow zostat ztapany w putapke,
pozbawiony wolnosci i zabity przez rosyjskie sity bezpieczenstwa a nie — jak twierdzity wtadze -
znaleziony przez nie juz martwy. W ich ocenie, $ledztwo w sprawie jego S$mierci nie bylo
odpowiednie (art. 2 Konwencji). Skarzgcy zarzucili rbwniez odmowe wtadz zwrotu rodzinie ciata
z powotaniem sie¢ na ustawodawstwo antyterrorystyczne. Uwazali, Ze bylo to dziatanie
dyskryminujace i dotyczyto wytgcznie wyznawcodw islamu i spotecznosci czeczenskiej (art. 8, 13 i
14).

Trybunat uznat, ze w pierwszej kolejnosci rozpatrzy kwestie braku odpowiedniego Sledztwa.
Potwierdzit m.in., ze w sprawach o zabdjstwa interpretacja art.2, z ktérej wynika obowigzek
prowadzenia urzedowego Sledztwa jest usprawiedliwiona nie tylko tym, ze wszelkie zarzuty o
takie przestepstwo zwykle rodzg odpowiedzialno$¢ karng, ale takze tym, ze czesto w praktyce
wiedza o prawdziwych okolicznosciach takiej smierci jest lub moze byé w duzym stopniu
ograniczona do funkcjonariuszy panstwa lub wtadz. Tak wiec zasad wchodzgcych w gre nalezy
poszukiwaC raczej wsréd tych, ktére Trybunat juz wczedniej miat okazje wypracowaé¢ w
szczegblnosci w zwigzku z uzyciem Smiercionosnej sity.

System wymagany w art.2 musi zapewnia¢ niezalezne i bezstronne Sledztwo spetniajace
okreslone minimalne standardy skutecznosci. Wtasciwe witadze muszg dziataé z odpowiednig
pilnosciag i szybko wszczynajac z wiasnej inicjatywy Sledztwa mogace po pierwsze doprowadzié¢
do ustalenia okolicznosci zdarzenia a po drugie zidentyfikowa¢ osoby odpowiedzialne za $mier¢.
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Nie ma w tym wypadku obowigzku rezultatu, ale wiasciwych dziatann. Wiadze muszg
podejmowac rozsadne dostepne kroki dla zabezpieczenia dowodéw dotyczgcych zdarzenia.
Wszelkie braki $ledztwa ostabiajgce mozliwo$¢ ustalenia sprawcy lub sprawcow rodzg ryzyko
niespetnienia tego standardu.

Sledztwo, prowadzone przez Urzad Prokuratora Generalnego w kontek$cie sprawy karnej i w
czesci dotyczacej okolicznosci Smierci Aslana Maschadowa, doprowadzito do wydania
postanowienia z 14 lipca 2005r. o0 odmowie wszczecia postepowania karnego. Podstawg jego
uzasadnienia byly rozmaite dowody uzyskane na miejscu zdarzenia, od przestuchan swiadkéw
do licznych badan dowodéw rzeczowych. Ustalono, ze Aslan Maschadow zostat zabity przez
swego ochroniarza, przeciwko ktéremu nie mozna bylo wszcza¢ sprawy karnej z powodu
przej$ciowej ,utraty poczytalnosci” w trakcie tych wydarzen. Sledztwo to byto rozsadnie szybkie i
wszczete zaraz po znalezieniu ciata. Toczyto sie tylko okoto czterech miesiecy i doprowadzito do
wydania postanowienia wskazujgcego okolicznosci faktyczne zdarzenia. Trybunat odnotowat
rowniez fakt, iz byto ono prowadzone w catosci przez Urzad Prokuratora Generalnego - wiadze
instytucjonalnie niezalezng od funkcjonariuszy FSB odpowiedzialnych za operacje specjalng z 8
marca 2005r. Pozostato zbadaé, czy bylo skuteczne w tym sensie, ze umozliwiato ustalenie
okolicznosci zdarzenia i osd6b odpowiedzialnych za $mieré.

Przyczyna Smierci Aslana Maschadowa zostata ustalona przez biegtego sgdowego i skarzacy
nie kwestionowali — jak sie wydaje — jego wnioskéw. Organy $ledcze zbadaty miejsce zdarzenia,
wymienity i opisaty znalezione tam przedmioty, w tym ciato, bron i amunicje, przeprowadzity
wiele badan i identyfikacji ciata, wielokrotnie przestuchaty osoby, ktére przebywaty z Aslanem
Maschadowem w piwnicy i w domu, przeprowadzity badanie psychiatryczne ochroniarza i
ustality bron, z ktérej zostaty wystrzelone kule wyjete z ciata.

Ustalona wersja wydarzen byta nastgpujgca: rankiem 8 marca 2005r. Aslan Maschadow, jego
ochroniarz i V.L. Murdaszew ukrywali sie w piwnicy domu S.S. Jusupowa; funkcjonariusze FSB
rozpoczeli przeszukanie, ktérego odgtosy styszeli przebywajacy w piwnicy. Aslan Maschadow
zamierzat nie poddawac sie i zastrzeli¢ sie albo byé zastrzelonym, aby nie odda¢ sie zywcem;
wszyscy mezczyzni w piwnicy mieli zatadowang bron, Aslan Maschadow i Murdaszew - pistolety
PS, ochroniarz — pistolet PM; w poblizu wejscia do piwnicy doszto do eksplozji i ochroniarz i
Murdaszew zostali uderzeni jej skutkami. Murdaszew  stracit natychmiast Swiadomosé.
Ochroniarz zostat ranny w gtowe i w stanie szoku wystrzelit kilkakrotnie do Maschadowa, a
nastepnie stracit przytomno$¢. Jaki§ czas potem — kiedy juz odzyskali przytomnosé — obaj
poddali sie i wyszli z piwnicy. Ochroniarz wrécit tam jeszcze, aby obwigzaé ciato ling.

Skarzacy twierdzili m.in., ze zebrane dowody nie pozwalaty na podjecie uzasadnionej decyzji w
sprawie okolicznosci $mierci Maschadowa. Uwazali, ze wiadze powinny byly rozszerzyé
Sledztwo przez zebranie dodatkowych dowodow. Twierdzili rowniez, ze ocena dowodéw byla
nieprawidtowa. Trybunat uznat, ze do ustalen wtadz mozna byto mie¢ jedynie kilka watpliwosci.
Mozna byto uwazaé, ze organy $ledcze zbyt tatwo, bez odpowiedniego badania, przyjety, ze
pistolet PM nalezat do ochroniarza. Mozna tez byto w sposéb uzasadniony krytykowaé brak
pewnosci co do szczegbtowych okolicznosci zastrzelenia Maschadowa.

Zdaniem Trybunatu, ze przy zatozeniu, iz zeznania ochroniarza, Murdaszewa i Jusupowa mozna
byto uzna¢ za wiarygodne, nie byto nic nieracjonalnego we wniosku, iz pistolet PM nalezat do
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ochroniarza. Potwierdzat on wielokrotnie, ze posiadat tego typu bron, a na miejscu zostat
znaleziony tylko jeden taki pistolet. Zebrane dowody wskazywaty rowniez, ze Maschadow zmart
zanim funkcjonariusze weszli do piwnicy, ze powodem $mierci byty oddane strzaly a nie
eksplozja, oraz ze — nawet mimo pewnej niepewnosci co do doktadnego przebiegu zdarzenia w
tym momencie — mozna byto ze znacznym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze to wtasnie
ochroniarz strzelat.

Na podstawie akt Trybunat nie znalazt powodéw do kwestionowania wymienionych wyzej
zeznan, chociaz skarzgcy starali sie je zdyskredytowac sugerujac, ze zostaty uzyskane pod
wpltywem tortur. Nie mozna byto uznaé, ze w materiatach sprawy znajdowato sie jakiekolwiek
potwierdzenie takiej wersji. To prawda, ze ci $Swiadkowie wskazywali przed sadem w
postepowaniu karnym przeciwko nim, ze zmuszano ich do przyznania sie do udziatu w ataku
terrorystycznym w Beslanie. Sady krajowe zbadaty doktadnie ten zarzut i odrzucity go jako
bezpodstawny. Z wyroku z 4 grudnia 2005r. wynika wyraznie, ze sgd zarzgdzit odrebne badanie
tej kwestii i Urzad Prokuratora Generalnego odmoéwit wszczecia sprawy karne;.

W wyjasnieniach ztozonych podczas procesu Murdaszew w istocie potwierdzit, ze Maschadow
zostat zastrzelony zanim jeszcze FSB mogta dosta¢ sie do piwnicy. Ochroniarz podczas badania
jego stanu psychicznego 8 czerwca 2005r. nie zarzucat ani nawet nie wspominat o torturach.
Trybunat nie mégt wiec uznaé, ze w danych okolicznosciach dalsze kroki wspomniane przez
skarzacych, jak zebranie dalszych dowodéw na miejscu zdarzenia oraz przestuchanie agentéw
FSB biorgcych udziat w specjalnej operacji, byty nieodzowng czescig Sledztwa a zaniechania
oznaczaly, ze byto ono nieodpowiednie.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze w sledztwie kilkakrotnie stwierdzono niespéjnosci w zeznaniach
ochroniarza. Zostaty one wyjasnione w opinii psychiatrycznej wskazujgcej na doznane przez
niego obrazenia mézgu. Trybunat nie miat podstaw, aby to kwestionowac¢. Dotyczyly one jedynie
bardzo ograniczonego odcinka czasu migdzy momentem, kiedy osoby znajdujgce sie w piwnicy
zorientowaly sie, ze FSB znalazta wej$cie do piwnicy oraz momentem, w ktorym ochroniarz i
Murdaszew wyszli z niej. Dalej nie byto juz powaznych sprzecznosci.

Okolicznosci ustalone w Sledztwie w istocie wspieraty twierdzenie, iz wtadze staraty sie otworzy¢
piwnice przez wysadzenie w powietrze drzwi wejsciowych oraz ze na skutek eksplozji doszto do
krétkotrwatej utraty Swiadomosci przez osoby znajdujgce sie w putapce w jej wnetrzu. Wydaje
sie wiec naturalne, ze aby dowiedzie¢ sie wiecej o tym, co sie stato w tej piwnicy natychmiast po
eksplozji, wtadze musiaty opierac sie gtbwnie na zeznaniach oséb, ktore sie w niej znajdowaty.
Ze wzgledu na wnioski z opinii lekarskiej co do wptywu eksplozji na stan ochroniarza, Trybunat
zgodzit sig, ze Swiadek ten mégt mie¢ trudnosci z przypomnieniem sobie doktadnego przebiegu
wydarzen. Wiadze miaty do czynienia z rdéznigcymi sie i do pewnego stopnia sprzecznymi ze
sobg zeznaniami tego $wiadka. NiespoOjnosci te nie byly tego rodzaju, aby mogly rodzié¢
watpliwosci co ogbinej wiarygodnosci ustalent organu sledczego zawartych w postanowieniu z
14 lipca 2005r. Trybunat nie moégt rébwniez uznaé, ze sposéb, w jaki wladze pogodzity te
niespéjnosci, nie spetiat wymagan aspektu proceduralnego art.2 Konwenciji.

W zwigzku z twierdzeniem skarzacych, ze na ujeciach z obrazu telewizyjnego wida¢ byto na

ciele Maschadowa obrazenia inne niz rany postrzatowe, Trybunat zauwazyt, ze 9 marca 2005r.

Sledczy przeprowadzit jego ogledziny. W szczegétowym raporcie opisat wyczerpujaco widoczne
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czesci ciata. Nie wspominat o jakichkolwiek innych obrazeniach niz rany postrzatowe. Ustalenia
te zostaty nastepnie potwierdzone w wyniku badan sgdowo lekarskich. Trybunat nie znalazt
powodu, aby watpi¢ w tym zakresie w ocene biegtego. Nie zaakceptowat rowniez argumentu
skarzacych, ze wtadze umysinie zniszczyty miejsce zbrodni, aby ukry¢ dowody oraz — bardziej
ogo6lnie — ze badaty to zdarzenie tak, aby ukry¢ fakt, iz Maschadow zostat zamordowany przez
funkcjonariuszy parnstwa. Trybunat stwierdzit, ze w aktach sprawy nie byto nic, co mogtoby
wskazywaé na ztg wiare wiadz.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze Sledztwo w sprawie $mierci Aslana Maschadowa 8
marca 2005r. byto prowadzone przez wtadze zgodnie z wymaganiami proceduralnego aspektu
art.2 Konwenciji (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem zabicia Aslana Maschadowa przez rzad rosyjski i obcigzenia tym jego
ochroniarza, Trybunat wskazat na wczesniejsze wnioski dotyczgce jakosci Sledztwa w tej
sprawie, z ktérego wynikato m.in., ze zostat on zabity przypadkowo przez swojego ochroniarza.
Podkreslit, ze wtadze prowadzac poszukiwania nie mogly zawczasu wiedzie¢, czy ktokolwiek
ukrywat sie w piwnicy, nie mowigc o tym, ze jedng ze znajdujgcych sie w niej oséb bedzie
Maschadow. W aktach nie byto robwniez dowodow, iz funkcjonariusze weszli do piwnicy jeszcze
przed jego smiercig. W tej sytuacji zarzuty dotyczace konspiracji i zmowy z udziatem wiadz i
bylych towarzyszy Maschadowa musiaty by¢ uznane za czystg spekulacje. Z niczego w aktach
nie wynikato, ze $mieré byta bezposrednim skutkiem dziatan wtadz. W rezultacie nie doszto w tej
sprawie do naruszenia materialnego aspektu art.2 Konwencji (jednogtosnie).

Trybunat uznat, ze w Swietle wnioskédw na tle art.2 nie byto potrzeby badania zarzutu
dotyczacego art.13.

W zwigzku z zarzutem odmowy wydania ciata zabitego i w rezultacie naruszenia art.8 Konwenciji
Trybunat potwierdzit, ze zgodnie z orzecznictwem na tle art.8 pojecia “zycie prywatne ”i “zycie
rodzinne” sg szerokie i nie poddajg sie wyczerpujgcej definicji. W sprawach Panullo Forte
v. Francja (wyrok z 30 pazdziernika 2001r.) oraz Girard v. Francja (wyrok z 30 czerwca 2011r.)
Trybunat zgodzit sie, ze nadmierna zwioka ze zwrotem ciata po sekcji zwtok albo prébek
pobranych z ciata po zakoriczeniu wchodzgcego w gre postepowania karnego moze stanowic
ingerencje zarbwno w zycie prywatne jak i rodzinne cztonkéw rodziny. W sprawie Elli Poluhas
Dédsbo v. Szwecja (wyrok z 17 stycznia 2006r.)uznat z kolei, ze odmowa zgody na
przewiezienie prochbw meza skarzacej mogta rowniez by¢ uznana za objetg zakresem art.8.
Wreszcie, w sprawie Hadri-Vionnet v. Szwajcaria (wyrok z 14 lutego 2008r.) Trybunat stwierdzit,
ze umozliwienie skarzgcej obecnosci na pogrzebie jej martwo urodzonego dziecka, podobnie jak
ich przewiezienie i ceremonia pogrzebowa, mogty naleze¢ zarbwno do zycia prywatnego jak i
rodzinnego w rozumieniu art.8.

W tym przypadku rzad nie kwestionowat, iz doszto do ingerenciji, ktdérej podstawg prawng byt art.
3 dekretu z 20 marca 2003r. oraz art. 16 ust.1 ustawy o zwalczaniu terroryzmu, ktére
zakazywaty wiasciwym witadzom zwrotu ciat terrorystow zmartych w rezultacie powstrzymania
aktu terroru.

Zgodnie z obowigzujacym prawem krewni zmartlego chcacy zorganizowaé jego pogrzeb ogbinie
korzystajg z ustawowej gwarancji wydania im ciata po ustaleniu przyczyny zgonu. Korzystajg
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robwniez z rezimu prawnego zapewniajgcego swobode sposobu zorganizowania pogrzebu,
ograniczong jedynie ogblnymi regulacjami dotyczgcymi bezpieczenstwa i higieny.

Decyzja z 25 marca 2005r. stanowita wyjatek od ogoélnej zasady i wyraznie pozbawiata
skarzgcych mozliwosci zorganizowania i udziatu w pogrzebie oraz poznania miejsca grobu i w
rezultacie mozliwosci jego odwiedzin.

Z decyzji z 25 marca 2005r, oraz dokumentbw w aktach wyraznie wynikato, ze
Aslan Maschadow i Szamil Basajew wspoOlnie organizowali wiele akcji terrorystycznych.
Maschadow zmart podczas specjalnej operacji FSB majgcej na celu wykrycie i zatrzymanie
uzbrojonych powstancéw, ktéra wyraznie wigzata sie ze zwalczaniem jego dziatalnoSci
terrorystycznej. Trybunat uznat wigc, ze odmowa wydania rodzinie ciata zabitego w celu jego
pogrzebania miata podstawe w prawie rosyjskim.

Pozostate kwestie zwigzane ze zgodnoscig z prawem tej decyzji, takie jak przewidywalnos¢ i
jasnos¢ aktow prawnych w szczegoélnosci, jesli chodzi o automatyzm regulacji oraz zarzucong
ogdblnikowos$¢ niektérych jej elementdw, blisko wigzaty sie z kwestig proporcjonalnosci i jako jej
aspekt musiaty by¢ badane na podstawie ust. 2 art.8.

Rzad usprawiedliwiat zastosowany $rodek “rozmaitymi czynnikami dotyczgcymi bezpieczenstwa
narodowego, porzadku publicznego i pomys$inosci ekonomicznego”, potrzebg zapobiegania
zaktoéceniom porzadku w rezultacie motywowanych zemstg lub osobistg wrogoscia dziatan
stronnikbw Maschadowa oraz innych oséb, jak réwniez potrzebg ochrony zdrowia oraz praw i
wolnoéci innych oséb. Rzad powotat sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
czerwca 2007r.

Ze wzgledu na te wyjasnienia Trybunat byt przekonany, ze odmowe wydania ciata mozna byto
uzna¢ za podjetg “dla ochrony praw i wolnosci innych os6b” ze wzgledu na: (a) potrzebe
zapobiezenia zaktdceniom porzadku przez stronnikbw Maschadowa; (b) potrzebe zapobiezenia
zaktbceniom porzadku na skutek mozliwych staré miedzy rozmaitymi grupami etnicznymi,
bliskimi os6b zaangazowanych w dziatalno$¢ terrorystyczng i ogétem ludnosci, (c) potrzebe
zminimalizowania psychologicznego i informacyjnego wptywu aktu terrorystycznego na ludnosé,
w tym ostabienia jego efektu propagandowego; (d) potrzebe ochrony uczu¢ krewnych ofiar
wchodzacych w gre aktéw terrorystycznych.

Przy ocenie, czy ingerencja byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie Trybunat
przypomniat, ze przedmiot i cel Konwencji jako traktatu praw cztowieka chronigcego jednostke
na obiektywnej podstawie wymaga, aby jej postanowienia byty interpretowane i stosowane w
spos6b oznaczajacy, iz jej gwarancje sg praktyczne i skuteczne. Tak wiec, w celu zapewnienia
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w rozumieniu art.8, aby unikng¢é mechanicznego
stosowania prawa krajowego, wymagane jest uwzglednienie rzeczywistych okolicznosci.

Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze aby mozna bylo uzna¢ dany srodek za proporcjonalny i
konieczny w demokratycznym spoteczenstwie wymagane jest wykluczenie mozliwosci
siegniecia przy realizacji tego samego celu. po $rodek alternatywny, mniej szkodliwy dla prawa
podstawowego wchodzgcego w gre.
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Ostateczna ocena koniecznosci ingerencji pozostaje przedmiotem kontroli Trybunatu z punktu
widzenia zgodnosci z wymaganiami Konwencji. Wiasciwym wtadzom krajowym nalezy jednak
pozostawi¢ pewng swobode, ktérej zakres rézni sie w zaleznosci od wielu czynnikéw, w tym
natury prawa Konwencji wchodzgcego w gre, jego znaczenia dla jednostki, natury ingerenciji
oraz jej realizowanego celu. Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz jest Swiadomy szczegblnych
wyzwan, przed jakimi stajg panstwa, wywotanych przez terroryzm i zwigzang z nim przemoc.
Swoboda panstwa ulegnie zwezeniu, jesli prawo wchodzace w gre ma istotne znaczenie dla
skutecznego korzystania z praw intymnych lub kluczowych. W sytuacji, gdy wchodzi w gre
szczegblnie wazny element istnienia lub tozsamosci jednostki dozwolona swoboda panstwa
musi by¢ ograniczona.

Przy ocenie proporcjonalnosci kwestionowanego $rodka Trybunat musiat zbadaé, czy na tle
istotnych okolicznosci tej sprawy wiadze rosyjskie wziety wystarczajgco pod uwage jej
szczegblng nature oraz czy przy uwzglednieniu posiadanego przez nie marginesu swobody
mozna byto uzna¢ go za usprawiedliwiony. Trybunat byt gotéw w zwigzku z tym wzigé pod
uwage fakt, ze zagrozenie terroryzmem byto w owym czasie dosy¢ powazne. Uzycie takiego
srodka musiato by¢ jednak przekonujgco wyjasnione i usprawiedliwione.

Trybunat odnotowat, ze gdy skarzacy krytykujg rzekomo zbyt szeroki zakres niektdérych pojec
oraz innych domniemanych wad obowigzujgcych przepiséw, w sprawach wynikajgcych ze skarg
indywidualnych jego zadanie nie polega zwykle na ich ocenie lub kontroli w sposéb abstrakcyjny
okreslonej praktyki. W miare mozliwo$ci musi on ograniczy¢ sie - bez utraty z pola widzenia
ogdblnego kontekstu - do zbadania danej kwestii na tle konkretnej sprawy. Nie sprawuje on wigc
kontroli abstrakcyjnej zgodnosci z Konwencja wchodzgcego w gre przepisu, ale ustala w sposéb
konkretny skutki ingerencji dla prawa skarzgcych do zycia prywatnego i rodzinnego.

W rezultacie decyzji z 25 marca 2005r. skarzgcy zostali pozbawieni zagwarantowanej bliskim
krewnym kazdego zmartego w Rosji mozliwosci zorganizowania pogrzebu zmartego cztonka
rodziny i udzialu w nim oraz poznania miejsca jego grobu a nastgpnie jego odwiedzania.
Ingerencja w prawa skarzgcych na podstawie art.8 byta szczeg6lnie dolegliwa, bo zupetnie
uniemozliwiata udziat w uroczystosciach pogrzebowych i oznaczata catkowity zakaz ujawnienia
im miejsca grobu, co powodowato zerwanie w ten sposob na state wszelkiej wiezi miedzy nimi i
miejscem pochdéwku posmiertnych szczatkbw Aslana Maschadowa. W zwigzku z tym Trybunat
wskazat rébwniez praktyke rozmaitych instytucji miedzynarodowych, ktére w sprawach wigzacych
sie z stosowaniem podobnych Srodkéw uwazaty takg ingerencje za szczego6lnie dolegliwa.

W sledztwie ustalono, ze Aslan Maschadow byt w owym czasie jednym z przywbdcow zbrojnego
powstania w Republice Czeczenii i brat udziat w zorganizowaniu i przeprowadzeniu ataku
terrorystycznego na szkote w Beslanie 1 wrzesnia 2004r. Po zapoznaniu sie z materiatami z akt
Trybunat byt gotéw przyjac¢ te ustalenia faktyczne za podstawe swojej dalszej analizy.

Ze wzgledu na nature dziatalnosci, a w szczegdlnosci prominentng role odgrywang przez
Maschadowa w ruchu powstariczym, Trybunat zgodzit sie, ze Srodki ograniczajgce prawa
skarzacych zwigzane z organizacjg pogrzebu mozna byto uzna¢ za usprawiedliwione na
podstawie art. 8 Konwencji. W zasadzie, w zaleznosci od tego, w jakim konkretnie miejscu
miatyby sie odby¢ uroczystosci i pogrzeb, biorgc pod uwage charakter i skutki nielegalnej
dziatalno$ci zmartego i inne istotne okolicznosci towarzyszace, mozna byto rozsgadnie oczekiwaé
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od wiadz interwencji majgcej zapobiec mozliwym zamieszkom lub dziataniom nielegalnym - w
trakcie lub po zakonczeniu uroczystosci — z udziatem oséb popierajgcych albo przeciwnych
pogladom Aslana Maschadowa i jego dziatalno$ci, jak réwniez podjecia innych kwestii
wspomnianych przez rzad, jakie w zwigzku z tym mogtyby sie pojawic.

Trybunat gotéw byt rbwniez zgodzi¢ sie, ze podejmujac wchodzgcg w gre interwencje wiadze
byty uprawnione do dziatania w sposéb, ktéry minimalizowatby wptyw informacyjny i
psychologiczny aktu terrorystycznego na ludnos¢ oraz chronigcy uczucia krewnych ofiar aktoéw
terrorystycznych. Interwencja taka mogta z pewnoscig ograniczyé mozliwosé wyboru przez
skarzgcych czasu, miejsca oraz sposobu organizacji ceremonii pogrzebowej albo nawet
bezposrednio jg regulowad.

Roéwnoczesénie Trybunat uznat jednak, ze trudno byto zgodzi¢ sie, aby wyzej wspomniane cele
mogty przekonujgco usprawiedliwia¢ odmowe skarzacym jakiegokolwiek udziatu w ceremonii
pogrzebowej albo przynajmniej jakiejs mozliwosci pozegnania zmarego.

Nie byto dowodéw, iz wiadze dokonaty takiej oceny. Nigdy nie podjety one proby oceny - nawet,
jesli mogty - zamiarobw skarzacych. Wbrew twierdzeniom rzadu przy podejmowaniu decyzji
wiasciwy funkcjonariusz nie wzigt pod uwage indywidualnych okolicznosci sprawy. W jej tresci
nie pojawita sie nawet wzmianka o istotnych czynnikach, o ktérych méwit rzagd. Nie byto w niej
réwniez analizy indywidualnych okolicznosci odnoszgcych sie do Maschadowa i cztonkdéw jego
rodziny.

Zdaniem Trybunatu byto to rezultatem sposobu sformutowania wchodzacych w gre przepisow,
bowiem decyzja z 25 marca 2005r. zostata wydana czysto automatycznie. Ze wzgledu na
znaczenie tej sprawy dla skarzgcych ten ,automatyczny” charakter byt sprzeczny z obowigzkiem
wiadz na podstawie art.8  odpowiedniej troski, aby wszelka ingerencja w prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego byta w indywidualnych okolicznosciach danej
sprawy usprawiedliwiona i proporcjonalna.

Trybunat przypomniat, ze aby dziata¢ zgodnie z wymaganiami proporcjonalnosci art.8 wiadze
muszg w pierwszej kolejnosci wykluczyé mozliwosé siegniecia po Srodek alternatywny, ktory
wyrzgdzitby mniejszg szkode prawu podstawowemu wchodzgcemu w gre przy realizacji tego
samego celu. Przy braku takiego zindywidualizowanego podejscia przyjety srodek miat wobec
skarzgcych gtownie — jak sie wydaje - efekt karny przez przeniesienie ciezaru niekorzystnych
konsekwenciji zwigzanych z dziatalno$cig osoby zmartej z niej na jej bliskich cztonkéw rodziny.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na automatyczny charakter tego srodka,
nieuwzglednienie przez wiadze zasady proporcjonalnosci oraz brak skutecznej kontroli sagdowej,
nie zostata zachowana witasciwa rownowaga miedzy prawem do ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego oraz uprawnionymi celami ochrony praw i wolnosci innych oso6b. Parnstwo
przekroczyto w tym zakresie granice swojej swobody. Z tego wynikato, ze decyzja z 25 marca
2005r. naruszyta prawo skarzgcych do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego
zagwarantowane w art.8 Konwenc;ji (pie¢ do dwébch).

W zwigzku z zarzutem na tle art.13 Trybunat uznat, ze skarzgcy nie mieli skutecznej mozliwosci
odwotania sie od decyzji z 25 marca 2005r. z rozmaitych powodoéw, w tym na skutek odmowy
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wiadz przekazania im jej kopii oraz ograniczonej wiasciwosci sadoéw kontroli takich decyzji.
Skarzagcy nie mieli wiec do dyspozycji zadnego $rodka prawnego w zwigzku z zarzucanymi
przez nich naruszeniami Konwencji. W rezultacie nastgpito naruszenie art.13 w potgczeniu z art.
8 ( pie¢ do dwbch). Trybunat uznat ponadto, ze nie byto powoddéw do odrebnego badania tych
samych faktéw rowniez z punktu widzenia art.9.

W zwigzku z =zarzutem dyskryminacji Trybunat uznat, Ze nic nie wskazywato, aby
ustawodawstwo wchodzgce w gre byto skierowane wytacznie przeciw wyznawcom islamu oraz
cztonkom spotecznosci czeczeniskiej albo, ze skarzgcy byli traktowani odmiennie od innych os6b
znajdujgcych sie w istotnie podobnej sytuacji wytgcznie ze wzgledu na ich przynaleznos¢
religijng lub pochodzenie etniczne. Nie byto wiec naruszenia art. 14 Konwencji w potaczeniu z
art.8 w tej sprawie (jednogtosnie).

Trybunat nie zasgdzit zados$¢uczynienia uznajac, ze stwierdzenie naruszenia powinno stanowic
dla skarzgcych wystarczajgcg satysfakcje, nakazat natomiast zwrot kosztéw i wydatkow.

Uwagi:
Sprawa zwigzana z zabiciem powszechnie znanego przywodcy czeczenskiego to bodaj jedyna
na razie ze spraw tego rodzaju, w ktérej Rosja wyszta przynajmniej czeSciowo obronng reka.

Wazna kwestia to brak poszanowania praw rodziny do pochowku, udziatu w pogrzebie, wiedzy o
miejscu grobu, itp. | w tym zakresie nastgpito naruszenie.
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