Cichopek i inni przeciwko Polsce (decyzja o odrzuceniu skargi — 14 maja 2013r., Izba 1
(Sekcja IV), skargi 15189/10 i inne (lacznie 1628)

Utrata przez osoby zatrudnione w organach bezpieczenstwa byftego rezimu
komunistycznego uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych

Cichopek i inni przeciwko Polsce (decyzja o odrzuceniu skargi — 14 maja 2013r., Izba
(Sekcja IV), skargi 15189/10 i inne (tacznie 1628)

Na podstawie ustawy przyjetej w 2009 r. zostaty ograniczone prawa emerytalne bytych
funkcjonariuszy organdéw bezpieczeristwa paristwa w latach 1944-1990, a wiec w okresie rezimu
komunistycznego. Do Trybunatu zostato wniesionych 1 628 skarg osob, ktére uznaty sie z tego
powodu za pokrzywdzone .

Skarzgcy uwazali, ze zostat wobec nich naruszony art. 1 Protokotu nr 1, bo ustawa z 2009 r. ich
zdaniem arbitralnie obnizyta emerytury do poziomu nie usprawiedliwionego zadnym
uprawnionym celem w interesie publicznym.

Trybunat potwierdzit, ze wszystkie zasady majgce generalnie zastosowanie w sprawach na tle
art. 1 Protokotu nr 1 majg réwniez znaczenie w przypadku emerytur.

Artykut ten nie gwarantuje prawa do nabycia wtasnosci. Nie moze on by¢ rowniez interpretowany
jako zapewniajgcy prawo do emerytury w okreslonej wysokosci. Panstwo Konwencji moze
swobodnie decydowaé o wprowadzeniu jakiejs formy ubezpieczenia spotecznego, jego typie i
wysokosci Swiadczen. Jesli jednak w parstwie obowigzujg przepisy przewidujgce wyptate
emerytury wynikajgcg z prawa do niej — niezaleznie od wcze$niejszego uiszczania sktadek —
nalezy je uwazac za rodzgce u osOb spetniajgcych ich wymagania interes majgtkowy objety
ochrong art.1 Protokotu nr 1. Obnizenie wysokosci albo zaprzestanie wypfaty emerytury moze
wigc stanowi¢ ingerencje w mienie, ktéra wymaga usprawiedliwienia.

Pierwszym i najwazniejszym wymaganiem art.1 Protokotu nr 1 jest to, aby ingerencja wtadzy
publicznej w spokojne korzystanie z mienia byta zgodna z prawem. Kazda taka ingerencja musi
réwniez realizowaé uprawniony cel.

Ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim spoteczenstwie i jego potrzebach wtadze krajowe
sg co do zasady lepiej przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do oceny tego, co lezy w
interesie publicznym lub powszechnym. W systemie ochrony na tle Konwencji do wiadz
krajowych nalezy wiec poczatkowa ocena istnienia problemu publicznej troski wymagajgcego
dziatan wptywajgcych na korzystanie z prawa wtasnosci. Podobnie, jak w innych dziedzinach, na
ktore rozciggajg sie gwarancje Konwencji, rowniez i w tym przypadku wtadze krajowe korzystajg
Zz marginesu swobody.

Ponadto, pojecie “interes publiczny” jest z koniecznosci szerokie. Uznajgc za naturalne, ze
swoboda ustawodawcy przy implementacji polityk spotecznej i gospodarczej powinna byé
szeroka, Trybunat wielokrotnie deklarowat, ze szanuje oceng ustawodawcy w zakresie tego, co
lezy w interesie publicznym, jesli nie jest ona oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Zasadniczo subsydiarna rola Konwencji systematycznie prowadzita Trybunat do uznania, ze

wiadze krajowe — posiadajgc bezposrednig legitymacje demokratycznag — sg co do zasady lepiej
przygotowane niz sgd miedzynarodowy do oceny lokalnych potrzeb i warunkéw. W sprawach
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polityki ogélnej, w ktérych opinie w spoteczenstwie demokratycznym mogg znacznie sie rdzni¢,
specjalne znaczenie powinna miec rola decydenta krajowego.

W wielu wyrokach wydanych w kontekScie zmian politycznych rozpoczetych w Europie
Centralnej i Wschodniej w latach 1989-1990 Trybunat podkres$lat, ze zasady te odnoszg sie
rowniez - jesli nie tym bardziej - do dziatari podejmowanych w procesie fundamentalnych reform
systemu politycznego, prawnego i gospodarczego przy przechodzeniu od systemu totalitarnego
do demokratycznego parstwa. Zjawiska te nieuchronnie wigzg sie ze zmianami prawnymi na
wielkg skale w sferze gospodarczej i spotecznej. Rownowazenie praw wchodzgcych w gre, jak
réwniez interesdéw réznych oséb dotknietych procesem przeksztatcania panstwa, jest wyjatkowo
trudnym zadaniem. W takich okolicznosciach panstwo musi, z naturalnych wzgleddw, korzystac
z szerokiej swobody.

Nie jest ona jednak nieograniczona. Trybunat musi byC przekonany, ze zostata zachowana
rozsgdna proporcja miedzy uzytymi Srodkami i celem, jaki miat byé w ten sposdb osiggniety.
Wyraza to pojecie ,wtasciwej rbwnowagi’, jaka musi by¢ zachowana miedzy wymaganiami
0g0Olnego interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegdlnosci
Trybunat musi upewni¢ sig, czy na skutek ingerencji dana osoba nie zostata nieproporcjonalnie i
nadmiernie obcigzona.

Przy ocenie proporcjonalnosci srodkdw podejmowanych przez panstwo w sferze praw
emerytalnych wazne jest ustalenie, czy prawo skarzgcego do Swiadczerr z danego systemu
ubezpieczen spotecznych zostato naruszone w sposéb dotykajgcy samej istoty tego prawa.
Wazna moze by¢ réwniez natura odebranego $wiadczenia, a w szczegdélnosci, czy jego zrédtem
byt szczegllnie korzystny system emerytalny dostepny jedynie pewnym grupom. Ocena w tym
zakresie rézni sie zaleznie od konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzacego;
catkowite pozbawienie uprawnierh powodujace utrate Srodkéw utrzymania co do zasady oznacza
jednak naruszenie prawa wfasnosci, ale rozsgdna i umiarkowana obnizka juz nie.

Trybunat wielokrotnie rozpatrywat specyficzny problem uprzywilejowanej pozycji w sferze praw
emerytalnych cztonkéw elity komunistycznej, policji politycznej i sit zbrojnych w krajach post —
komunistycznych. Potwierdzit uprawniony charakter celu realizowanego przez ustawodawce
krajowego, jakim bylo wyeliminowanie niesprawiedliwych Iub nadmiernych $Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Jest on uprawniony do likwidacji przywilejow finansowych natury
politycznej posiadanych przez bytych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych. Podjete srodki nie
moga by¢ jednak nieproporcjonalne. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie ma watpliwosci, iz
osoby korzystajgce z takich przywilejbw nie mogg w sposbéb uprawniony oczekiwac, ze po
zmianach w kierunku demokraciji zachowajg swojg uprzywilejowang pozycije.

Rozwigzania przyjete w ustawie z 2009r. nieodwracalnie pozbawity skarzgcych emerytur
otrzymywanych przed 1 stycznia 2010r. Stanowito to ingerencje w ich prawa majgtkowe
chronione w art.1 Protokotu nr 1. Tak wiec sprawa ta wymagata zbadania z punktu widzenia
zdania drugiego pierwszego akapitu tego przepisu wprowadzajgcego wyjatki pozwalajgce na
odebranie “mienia ... w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe”.

Skarzone Srodki zostaty wprowadzone na podstawie ustawy przyjetej przez polski parlament i
zbadanej nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny, ktory uznat jg za zgodng z konstytucjg. Tak
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wigc ingerencja w prawa majgtkowe skarzgcych byta zgodna z prawem dla celéw art.1 Protokotu
nri.

Cele realizowane przez paristwo w drodze ustawy z 2009r. zostaty wytozone w jej preambule i
szeroko wyjasnione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego.

Polski parlament, biorgc pod uwage zastugujgcg na moralne potepienie role bytej stuzby
bezpieczenstwa — policji politycznej — w utrzymywaniu systemu komunistycznego oraz
przesladowaniu organizacji i 0s6b bronigcych demokraciji, oraz fakt, ze osoby zatrudnione w tej
stuzbie otrzymywaty rozmaite, w tym ekonomiczne, przywileje, zdecydowat, ze dalsze
uprzywilejowanie ich w sferze praw emerytalnych nie da sie pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Trybunat Konstytucyjny podzielit ten poglad. Stwierdzit, Zze ustawodawca, idgc za tg
zasadg, realizowat uprawniony cel dostosowania emerytur bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa do poziomu Srednich emerytur przystugujgcych w ogbélnym systemie
ubezpieczenn spotecznych. Podkreslit réwniez, ze kategorycznie negatywna ocena przez
parlament stuzby bezpieczeristwa komunistycznego paristwa byta uprawniona ze wzgledu na
historyczne do$wiadczenie Polski pod rzgdami komunistycznymi. Odwotujac sie do historycznej
przesztosci okreslit istote dziatalnosci tych wtadz jako m.in. wspieranie rezimu politycznego
wrogiego prawom czfowieka i odnotowat, ze w nagrode rzgdzaca partia komunistyczna
zapewnita funkcjonariuszom naduzywajgcym witadzy praktyczng bezkarnosé, promocje, ktore
byly szybsze niz w innych stuzbach mundurowych, wysokie wynagrodzenia za stuzbe, wiele
innych przywilejow ekonomicznych i socjalnych oraz wysokie emerytury. Po szczego6towej
analizie rozmaitych istotnych czynnikéw politycznych, spotecznych i ekonomicznych, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze przyjete Srodki byly zgodne z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Podobna byta ocena Sadu Najwyzszego.

Trybunat ponownie przypomniat, ze przy wprowadzaniu polityki spotecznej i ekonomicznej,
zwtaszcza w okresie przejsciowym od rezimu totalitarnego do panstwa demokratycznego,
wiadze paristwowe korzystajg z szerokiej swobody oceny tego, co lezy w interesie publicznym.
Dziatania takie muszg obejmowaé przepisy dekomunizacyjne umozliwiajagce dokonanie
rozliczenia z komunistyczng przesztoscig i usuniecie jej reliktdw rowniez w takich sferach, jak
przywileje specjalne i ekonomiczne wczesniej przyznane bytej elicie, sitom mundurowym, w tym
zwlaszcza policji politycznej oraz jej tajnym wspoipracownikom albo innym osobom
odgrywajgcym istotng role w ochronie niedemokratycznego rezimu. W tym kontekscie nalezato
podkresli¢, ze skarzacy byli funkcjonariuszami organdéw bezpieczeristwa parstwa, ktorej racjg
bytu byty zamachy na najbardziej fundamentalne wartosci lezgce u podstaw Konwenciji.

Powszechnie byto wiadomo, zZe transformacja polityczna w krajach postkomunistycznych
wigzata sie z wieloma skomplikowanymi, daleko idgcymi i kontrowersyjnymi reformami, ktére z
koniecznosci musiaty by¢ rozciggniete w czasie. Usuwanie dziedzictwa komunistycznego byto
stopniowe, kazdy =z krajow miat swojg wifasng, czasami powolng, droge naprawy
niesprawiedliwosci z przesztoSci i jej rozliczenia. Nawet, jesli w chwili upadku rezimoéw
totalitarnych kraje te staty przed podobnymi problemami, nie byto i nie mogto by¢ wspélnego
podejscia do odbudowy ich politycznych, prawnych lub spotecznych systemoéw. Nie zostat
ustalony rowniez zaden konkretny harmonogram ani szybko$¢, z jaka ten proces wymagat
zakonczenia.
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W rzeczywistosci ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednig legitymacje
demokratyczng jest lepiej przygotowany niz Trybunat do oceny, czy w danym kraju - ze wzgledu
na jego wyjatkowe dodwiadczenie historyczne i polityczne - interes publiczny wymagat przyjecia
okreslonych srodkéw dekomunizacji, aby zapewni¢ wigkszg sprawiedliwo$¢ spoteczng albo
stabilnos¢ demokracji. Rownocze$nie, wtadze krajowe, ze wzgledu na bezposrednig wiedzg o
swoim kraju, byty uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji
lub dziatan z przeszitoéci, ktére — zgodnie z historycznym dodwiadczeniem kraju — odrzucaty
zasady demokracji, rzgdow prawa i praw cztowieka.

Trybunat nie miat powodu do innego zdania niz parlament polski, Trybunat Konstytucyjny i Sad
Najwyzszy, i zgodzit sig¢, ze panstwo bylo uprawnione do likwidacji przywilejow emerytalnych
uwazanych za bezzasadne lub niesprawiedliwe i w ten sposéb zapewni¢ wiekszg uczciwosé
systemu emerytalnego. Zgodzit sie rowniez z argumentem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
odrzucit twierdzenie, iz ustawa z 2009r. stuzyta zemscie i byta kolektywna kara.

Obnizenia przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynity sie do utrzymania wiadzy — lub
korzystaty z opresyjnego rezimu, nie mozna uwazac za kare. Emerytury zostaty obnizone przez
ustawodawce nie dlatego, ze kto$ ze skarzgcych popetnit przestepstwo albo byt osobiscie
odpowiedzialny za naruszenia praw cztowieka, ale dlatego, ze przywileje te zostaty przyznane
ze wzgledow politycznych jako nagroda za stuzbe uwazang za szczegOlnie uzyteczng dla
komunistycznego parstwa. Ze wzgledu na powody ich przyznania i sposdb uzyskania, musiaty
by¢ uwazane za oczywiscie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezacych u podstaw
Konwencji. W tej sytuacji osobista wina osob, ktére korzystaty z takich niesprawiedliwych
przywilejow, nie miata znaczenia przy rozwazaniu kwestii zgodno$ci z art.1 Protokotu nr 1.

Pozostato upewni¢ sie, czy wiladze zachowaty wtasciwg rownowage miedzy zastosowanymi
Srodkami i celem, ktory staraty sie przy ich pomocy zrealizowaé.

System emerytalny stuzb mundurowych, z ktérych skarzacy pobierali Swiadczenia, miat
charakter niesktadkowy, bo byt w petni finansowany z funduszy parstwowych, a osoby z niego
korzystajgce nie musiaty ptaci¢ sktadek, aby méc otrzymywac¢ emerytury. Nie miato to jednak
znaczenia dla kwestii zarzutow skarzgcych, bo ochrona na podstawie art.1 Protokotu nr 1
rozcigga sie nie tylko na sktadkowe, ale rowniez na niesktadkowe Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych.

Skarzacy wskazywali rozne aspekty ustawy z 2009r., ktére w ich mniemaniu byty niezgodne z
art.1 Protokotu nr 1. Podkre$lali rowniez, ze ustawa z 2009r. zostata przyjeta za p6zno, blisko 20
lat po zmianie systemu politycznego w panstwie.

Trybunat juz wczeéniej stwierdzit, Ze nie mozna wyznacza¢ panstwu zadnego harmonogramu
ani wymaganej szybkosci, z jakg powinno zamkngé proces dekomunizacji, uzalezniony od
okolicznosci zwigzanych z jego sytuacjg historyczng i polityczng. Podobnego zdania byt
Trybunat Konstytucyjny stwierdzajgc, ze nie istniat konstytucyjny zakaz przyjecia ustawy z
2009r. nawet po znacznym uptywie czasu. Ze wzgledu na wage opinii decydenta krajowego w
tym zakresie do wtadz nalezata decyzja o tym, kiedy — biorgc pod uwage wymagania interesu
publicznego — takie Srodki powinny by¢ stosowane.
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Ponadto, Trybunat zwrGcit uwage, ze zarzucona polskiemu panstwu zwtoka w wprowadzeniu
kwestionowanych sSrodkow nie miata zadnych szkodliwych, wstecznych skutkéw dla praw
majgtkowych skarzgcych. Przeciwnie, przez blisko 20 lat korzystali oni z uprzywilejowanych
praw emerytalnych i pobierali nieuszczuplone $wiadczenia. W tym stopniu szybsza redukcja
wysokosci emerytur nie ztagodzitaby szkod finansowych, jakich rzekomo doznali.

Skarzacy twierdzili, ze obnizenie wspoétczynnika uzywanego do obliczania wysokosci emerytur z
2,6 % stosowanego w stuzbach mundurowych do 0,7% stosowanego do okreséw
niesktadkowych w ogblnym systemie emerytalnym byto drastyczne, nieuczciwe i
nieproporcjonalne.

Trybunat stwierdzit jednak - co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w swojej szczegbtowej
analizie porownujgcej sytuacje funkcjonariuszy przed i po obnizce z sytuacjg zwyktych emerytow
— ze krytycznego dnia 1 stycznia 2010r. przecietna emerytura funkcjonariusza byta nadal
wyzsza 0 58 proc. od przecigtnej zwyktej emerytury. Ta pierwsza wynosita ok. 2 558 zt, podczas
gdy druga 1 618 zt. Przecietna ta byta cztery razy wyzsza niz ustawowa minimalna emerytura.
Sytuacja taka wynikata gtéwnie z faktu, ze wynagrodzenia oséb ubezpieczonych w systemie
0go6lnym byty o potowe nizsze niz w stuzbach mundurowych i ze w rezimie komunistycznym
wynagrodzenia w organach bezpieczenstwa panstwa byly znacznie wyzsze niz zwyktych
pracownikoéw. Ponadto, wspo6tczynnik uzywany przy obliczaniu zwyktych emerytur w odniesieniu
do okresow sktadkowych wynosit i nadal wynosi 1, 3 proc., a wiec potowe 2,6 proc.
stosowanego w stuzbach mundurowych. Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011r. doszedt do
tych samych wnioskéw.

Mimo dosy¢ szerokiej skali rewizji emerytur na podstawie ustawy z 2009r. — objeta ona ponad 38
tys. oséb — tylko w przypadku 589 z nich zmienione $wiadczenie zostato obnizone ponizej
minimum ustawowego, co =zostato jednak skorygowane przez podniesienie wysokosci
$wiadczenia do wymaganego minimalnego poziomu.

Inne elementy istotne przy ustalaniu praw emerytalnych skarzgacych pozostaty niezmienione.
Zostat zachowany 2.6 proc. za kazdy rok stuzby w demokratycznej Polsce, Swiadczenia rentowe
zwigzane z inwalidztwem i wdowie, podobnie jak specjalne dodatki i Swiadczenia ze wzgledu na
stuzbe w niebezpiecznych warunkach. Te same warunki i regulacje dotyczgce indeksaciji
emerytur majg zastosowanie do przysztych podwyzek.

Kwestionowany wspoétczynnik wymagat oceny w szerszym kontek$cie systemu emerytalnego w
Polsce. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, wspoétczynnik 0,7 proc. nadal prowadzi do bardziej
korzystnego $wiadczenia niz w systemie ogdinym. Punktem wyjscia dla bytych funkcjonariuszy
jest bowiem ostatnie, a wiec zwykle najwyzsze wynagrodzenie na ostatnio zajmowanym
stanowisku a nie, jak w przypadku systemu og6lnego, przecietne wynagrodzenie zmniejszone o
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, otrzymane w wybranych 10 z ostatnich 20 lat zatrudnienia
albo z 20 lat wybranych przez dang osobe. W rezultacie, wspédtczynnik 0,7 proc. majgcy
zastosowanie do najwyzszego wynagrodzenia bytego funkcjonariusza nie przynosit skutku
materialnie odmiennego niz zastosowanie wspoétczynnika 1,3 proc. w przypadku przecietnego
zaliczanego do emerytury wynagrodzenia zwyktego pracownika.

Generalnie, w wiekszosci przypadkéw obnizki nie przekroczyty w przyblizeniu 25-30 proc.
Naturalnie, im dtuzszy okres zatrudnienia w organach bezpieczeristwa panstwa, tym
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proporcjonalnie wieksza byta obnizka. Wigekszosci skarzgcych emerytury zostaty obnizone o 20—
30 proc., ale ponownie obliczone kwoty byty i tak albo wyzsze, czasami znacznie, niz przecigtna
emerytura w Polsce — 1 618,70 zt w owym czasie, albo byty bardzo bliskie tej kwoty. Jedynie
kilka os6b otrzymato Swiadczenia nieco nizsze niz przecigtna emerytura. W kilku zaledwie
przypadkach obnizki oscylowaty ok. 40-50 proc.; sprawy te dotyczyty jednak oséb, ktore — jak
sie wydaje — dtugo pracowaty w organach bezpieczeristwa komunistycznego parstwa. Kazda z
nich otrzymata kwote wyzszg — czasami znacznie — niz minimalna emerytura ustawowa.

W tych okolicznosciach nie mozna byto uznaé kwestionowanych srodkéw za dotykajgce same;j
istoty praw emerytalnych skarzgcych.

Nie mozna byto rowniez poming¢ faktu, ze — jak podkreslit Sad Najwyzszy — w przeciwienstwie
do bylych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa, ktérzy jednak zachowali
wspétczynnik 0,7 %—za stuzbe w latach 1944-1990, ofiary represji komunistycznych w Polsce
majg okres pobytu w wiezieniu ze wzgledow politycznych zaliczony do emerytury, ale przy
wspotczynniku 0 % ze wzgledu na brak zarobkow.

Trybunat nie podzielit rowniez pogladu skarzgcych, ze ich prawa emerytalne po ich nabyciu staty
sie niepodwazalne i nigdy nie moglty by¢ odebrane. Art. 1 Protokotu nr 1 zezwala wiadzy
ustawodawczej na obnizanie albo zmiane wysokosci Swiadczern wyptacanych w ramach
ubezpieczen spotecznych. Tym bardziej moga one usuwad, realizujac zasade sprawiedliwosci
spotecznej, nierownosci miedzy uprzywilejowanymi emeryturami przyznanymi okreslonej grupie i
uznanymi za niesprawiedliwe lub nadmiernie wysokie oraz Swiadczeniami w systemie ogolnym i
zwyktymi emeryturami.

Zgodnie z polska konstytucjg prawa nabyte sg chronione pod warunkiem, Zze =zostaty
sprawiedliwie uzyskane. Przywileje nabyte z naruszeniem zasad sprawiedliwosci nie rodzg
uprawnionego oczekiwania bezwarunkowej ochrony.

Skarzgcy nie mogli wiec w sposdb uprawniony oczekiwacé, ze przywileje przyznane im przez
rezim komunistyczny beda nieodwotalne.

Sporne srodki odnosity sie do bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, ktérzy
korzystali nie tylko ze specjalnego systemu emerytalnego stuzb mundurowych — znacznie
korzystniejszego niz ogo6lny, ale réwniez ze znacznie wyzszych wynagrodzeri bedacych
podstawa obliczania wysokosci emerytury, niedostepnych dla zwyktych obywateli nie
zaangazowanych w takg dziatalnosé. Fakt stuzby w tej instytucji, stworzonej w celu tamania
praw cztowieka chronionych w Konwencji, musiat by¢ uznany za istotng okolicznosé przy
definiowaniu i uzasadnianiu kategorii osob, ktére miaty by¢é objete ograniczeniami swiadczen
emerytalnych. W ocenie Trybunatu wtadze nie rozciggnety zakresu tych srodkéw poza granice
koniecznosci dla osiaggniecia realizowanego uprawnionego celu.

Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy nie utracili sSrodkow utrzymania ani nie zostali catkowicie
pozbawieni Swiadczen. Kwestionowane $rodki ograniczyty przywileje emerytalne specjalnie
stworzone dla osOb zatrudnionych w instytucjach komunistycznego panstwa, ktorzy stuzyli
niedemokratycznemu rezimowi, nadal jednak korzystali z systemu korzystniejszego niz ogdéiny.
Nie mozna wigc byto uznaé, ze paristwo natozyto na nich “nieproporcjonalny i nadmierny cigezar”.
Z tego wynikato, ze skargi byty oczywiscie bezzasadne i musiaty by¢ odrzucone.
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Uwagi:
Zgodnie z oczekiwaniami Trybunat w petni podzielit w tych sprawach poglady Trybunatu

Konstytucyjnego potwierdzajgc uprawnienie panstwa do rozliczerh z komunizmem. Oczywiscie
pod warunkiem, ze nie naruszajg Konwencji.
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