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Brak skutecznego srodka prawnego w zwiazku z wydaleniem

De Souza Ribeiro przeciwko Francji (wyrok) — 13 grudnia 2012r., Wielka Izba, skarga nr
22689/07 (po przekazaniu sprawy do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Skarzacy, Brazylijczyk, mieszkat z rodzing w Gujanie Francuskiej od 1988r. Przyjechat tam
jako siedmioletnie dziecko i przebywat do stycznia 2007r. 25 stycznia 2007r. zostat
zatrzymany podczas kontroli drogowej. Nie potrafit udowodni¢ legalno$ci swojego pobytu na
terytorium francuskim, zostat wiec zatrzymany, po czym wydano wobec niego
administracyjny nakaz wydalenia i aresztowano do czasu jego wykonania. O godz.
15.11 nastepnego dnia wystgpit do sgdu administracyjnego o kontrole sgadowa nakazu
wydalenia a takZze, w trybie pinym, o wstrzymanie jego wykonania. Twierdzit, Ze byt
bezprawny. O godz. 16, po ok.50 minutach od wystgpienia do sgdu administracyjnego,
zostat wydalony do Brazylii. Tego samego wieczora sgd administracyjny ze wzgledu na fakt
deportacji uznat wniosek o kontrole sgdowg za bezprzedmiotowy. W lutym 2007r. De Souza
wniost w trybie pilnym do sgdu administracyjnego przewidziang w prawie francuskim skarge
0 ochrone podstawowej wolnosci (requéte en référé liberté), ktéra jednak zostata oddalona.
W sierpniu 2007r., wrocit do Gujany nielegalnie. 18 paZdziernika 2007r. sgd administracyjny
zbadat jego pierwotny wniosek o kontrole sgdowg nakazu wydalenia z 25 stycznia 2007r.,
uznat go za bezprawny i uchylit. W czerwcu 2009r, skarzgcy otrzymat zgode na pobyt, ktora
zostafa nastepnie przedtuzona do czerwca 2012r. Obecnie posiada zezwolenie na pobyt “ze
wzgledow zwigzanych z zyciem prywatnym i rodzinnym”.

W skardze do Trybunatu De Souza zarzucit brak w prawie francuskim skutecznego srodka
prawnego w zwigzku z zarzutem bezprawnej ingerencji w zycie prywatne i rodzinne w
rezultacie wydalenia do Brazylii (art.13 w potgczeniu z art.8 Konwenciji).

Izba (Sekcja V) 30 czerwca 2011r. jednogto$nie uznata za niedopuszczalny zarzut na tle
art.8 oraz stosunkiem gtoséow cztery do trzech, iz nie doszio do naruszenia art.13 w
potaczeniu z art.8 Konwenciji.

W sprawach na tle stosowania przepisow imigracyjnych Trybunat systematycznie
potwierdzat, ze ugruntowane prawo miedzynarodowe zezwala panstwu — z zastrzezeniem
jego zobowigzan traktatowych — na kontrole wjazdu i pobytu oraz na wydalanie
cudzoziemcow. Konwencja nie gwarantuje cudzoziemcowi prawa do wjazdu i pobytu w
konkretnym kraju, a w zwigzku z zadaniem utrzymania porzadku publicznego panstwo moze
wydali¢ cudzoziemca skazanego za przestepstwa. Decyzje w tym zakresie — jesli mogg
oznacza¢ ingerencje w prawo chronione w ust.l art.8 — muszg by¢ zgodne z prawem,
realizowac uprawniony cel i by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.

Z art.1 wynika, ze odpowiedzialno$¢ za implementacje i wprowadzanie w zycie
zagwarantowanych praw i wolnosci spoczywa przede wszystkim na wladzach krajowych.
Mechanizm skargi do Trybunatu ma charakter subsydiarny w stosunku do krajowych
systemoéw ochrony praw cztowieka. Wyraza sie on w art.13 i art. 35 ust.1 Konwencji.

Trybunat wielokrotnie potwierdzat, ze art.13 Konwencji gwarantuje na poziomie krajowym
Srodek prawny umozliwiajgcy egzekwowanie istoty praw i wolnosci Konwencji niezaleznie od
formy ich zabezpieczenia w krajowym porzadku prawnym. W rezultacie wymagany jest
krajowy $érodek prawny umozliwiajgcy wiasciwemu organowi panstwowemu zar6wno
rozpatrzenie “nadajgcego sie do uzasadnienia zarzutu” na podstawie Konwencji jak i
odpowiednig naprawe stwierdzonego naruszenia. Zakres obowigzkow panstw na podstawie
art.13 rézni sie w zaleznosci od natury stawianego zarzutu. Pahstwa posiadajg pewng
swobode sposobu wypetniania swoich obowigzkéw na jego podstawie. Srodek prawny musi
jednak by¢ praktycznie i prawnie skuteczny.
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Jego skutecznos¢ nie zalezy od gwarancji uzyskania przez skarzgcego korzystnego
rozstrzygniecia. Podobnie, “organ wladzy panstwowej”, o ktdrych mowa w tym przepisie, nie
musi by¢ sadem. Przy ocenie skutecznosci istotne znaczenie majg jego uprawnienia i
istniejgce gwarancje proceduralne. Jesli wchodzacy w gre “organ wladzy panstwowej” nie
jest sgdem, Trybunat zawsze musi oceni¢ jego niezaleznos¢ i oferowane skarzgcemu
gwarancje proceduralne. Nawet, jesli pojedynczy $rodek prawny nie spetnia jako taki
catkowicie wymagan art.13, moze je spetnic¢ zespot srodkdw istniejgcych w prawie krajowym.

Skuteczny srodek prawny wymagany w art.13 musi by¢ praktycznie i prawnie dostepny, w
szczegolnosci w tym sensie, ze organy panstwa, ktérego skarga dotyczy, nie mogg w
sposéb nieuzasadniony utrudniaé korzystania z niego.

Szczegoblne znaczenie ma szybko$¢ samej akcji naprawczej, mozna sobie bowiem
wyobrazi¢, ze wtasciwy charakter srodka prawnego stanie pod znakiem zapytania z powodu
nadmiernej dtugosci wigzacej sie z nim procedury.

Jesli skarga dotyczy zarzutu mozliwosci narazenia w razie wydalenia czy ekstradycji na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3 Konwencji - ze wzgledu na znaczenie
tego przepisu i nieodwracalng nature mozliwej szkody w razie zmaterializowania sie ryzyka
tortur lub innego ztego traktowania - skuteczno$¢ $rodka prawnego dla celow art.13
bezwzglednie wymaga szczegdétowego zbadania takiej skargi przez organ witadzy
panstwowej i niezaleznej, rygorystycznej kontroli, czy istniejg materialne podstawy do obawy
istnienia rzeczywistego ryzyka traktowania sprzecznego z art.3. Musi to by¢ dokonane z
rozsgdng szybkoscig. W takim przypadku wymog skutecznosci oznacza réwniez dostep do
srodka prawnego posiadajgcego automatyczny efekt zawieszajgcy. Te same zasady majg
zastosowanie, gdy wydalenie lub ekstradycja narazajg skarzgcego na rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa do zycia chronionego w art.2 Konwencji. Wreszcie, wymaganie to odnosi
sie réwniez do skarg na tle art. 4 Protokolu nr 4, a wiec zbiorowego wydalania
cudzoziemcow.

W przypadkach, gdy wydalenia sg kwestionowane z zarzutem ingerencji w zycie prywatne i
rodzinne, srodek prawny uwazany za skuteczny nie musi mie¢ automatycznie efektu
zawieszajgcego. W sprawach dotyczgcych imigracji jednak, w razie nadajgcego sie do
uzasadnienia zarzutu, iz wydalenie grozi ingerencjg w prawo cudzoziemca do poszanowania
jego zycia prywatnego i rodzinnego, art.13 w potgczeniu z art.8 Konwencji wymaga od
panstwa umozliwienia mu skutecznego kwestionowania deportacji lub odmowy zgody na
pobyt. Wymaga réwniez zbadania przez ciato krajowe, oferujgce odpowiednie gwarancje
niezaleznosci i bezstronnosci, istotnych kwestii wchodzgcych w gre, w postepowaniu
zapewniajgcym wystarczajgce zabezpieczenia proceduralne i wystarczajgcy stopien
szczegotowosci oceny.

Trybunat zauwazyt, ze kwestia, ktéra wchodzita w tym przypadku w gre dotyczyta
skutecznosci srodkow prawnych istniejgcych w Gujanie Francuskiej uzytych przez
skarzgcego w obronie przed wydaleniem w celu postawienia zarzutu naruszenia w ten
sposob art.8 Konwencji. W zwigzku z tym Trybunat uwazat za konieczne potwierdzi¢, ze w
sprawach imigracyjnych takich, jak w przypadku skarzgcego, zgodnie z zasadg
subsydiarnosci jego badanie ogranicza sie do kwestii skutecznosci procedur krajowych i
oceny, czy byly w nich przestrzegane prawa cziowieka. Art.13 nie idzie tak daleko, aby
wymagac jakiej$ konkretnej formy srodka prawnego. Pod tym wzgledem panstwa maja
pewng swobode.

W tym przypadku skarzgcy wykorzystat Srodki prawne dostepne przed wydaleniem istniejgce
w systemie obowigzujgcym w Gujanie Francuskiej: wystgpit do sgdu administracyjnego o
kontrole sgdowag nakazu wydalenia, ztozyt wniosek w trybie pilnym o wstrzymanie jego
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wykonania a nastepnie w podobnym trybie do tego samego sadu przewidziang przez prawo
francuskie skarge o ochrone podstawowej wolnosci.

Trybunat musiat wiec ustali¢, czy w tych okolicznosciach skarzacy korzystat ze skutecznych
zabezpieczen chronigcych go przed wykonaniem nakazu wydalenia naruszajgcego w jego
mniemaniu art.8.

Chronologia tej sprawy przedstawiata sie nastepujgco: po zatrzymaniu skarzgcego rano 25
stycznia 2007r. zostat wydany nakaz jego wydalenia, po czym okoto godz. 10.00
zastosowano wobec niego areszt administracyjny; nastepnego dnia okoto godz. 14.00 zostat
juz deportowany. Wydalono go wiec w okresie krétszym niz 36 godzin od zatrzymania.

Uzasadnienie nakazu wydalenia wydanego przez prefekta Gujany Francuskiej byto krétkie i
stereotypowe. Powiadomiono go o nim natychmiast po zatrzymaniu. Elementy te wydawaty
sie wskazywac, ze sytuacje skarzgcego zbadano tylko pobieznie.

Trybunat zauwazyt, ze niezaleznie od powodu, z jakiego nie miat uregulowanej sytuaciji
prawnej w chwili zatrzymania do kontroli na drodze, prawo francuskie chronito go przed
wszelkg formg wydalenia. Do takiego wniosku doszedt Sgd Administracyjny w Cayenne,
ktory — po zbadaniu dowoddéw pierwotnie ztozonych przez skarzgcego - uznat pdzniej nakaz
wydalenia za bezprawny. Juz w okresie przed 26 stycznia 2007r, wiladze francuskie
posiadaty dowody wskazujgce na brak podstawy prawnej wydalenia skarzgcego, ktéra mogta
oznaczaC bezprawng ingerencje w jego prawa na podstawie art.8 ust.2 Konwencji. Wielka
Izba uwazata wiec, ze w zwigzku z wydaleniem go do Brazylii pojawita sie powazna kwestia
zgodnosci tego srodka z art.8 Konwencji. W rezultacie miat on “nadajgcy sie do
uzasadnienia” zarzut w tym zakresie dla celéw art.13 Konwencji.

Skarzacy, korzystajgc z pomocy prawnej byt w stanie wnies¢ sprawe do Sadu
Administracyjnego w Cayenne. Zdaniem Trybunatu sad ten byt niezalezny i bezstronny oraz
kompetentny do badania zarzutoéw na tle art.8.

Potwierdzit jednak, ze niezaleznie od kwestii zawieszajgcego charakteru danego $rodka -
aby mozna byto uzna¢ go za skuteczny i unikngc¢ ryzyka arbitralnej decyzji — wymagana byta
autentyczna interwencja sgdu lub “organu wtadzy panstwowej”.

W tym przypadku nie mozna byto uznac, ze akta przedstawione do rozpatrzenia wtasciwemu
‘organowi wtadzy panstwowej” byly szczegdlnie skomplikowane. Whnioski skarzgcego
zawieraty jasng argumentacje prawng sprowadzajgcg sie do twierdzenia, Zze nakaz
wydalenia byt sprzeczny z Konwencjg i prawem francuskim.

Skarzgcy ztozyt wniosek w sadzie administracyjnym wniosek o kontrole sgdowg 26 stycznia
2007r. o godz. 15.11, a zostat deportowany o godz. 16 tego samego dnia. Zdaniem
Trybunatu, w zwigzku z decyzjg o wykonaniu nakazu wydalenia tak krotki okres wykluczat
mozliwos¢ jakiegokolwiek powaznego zbadania przez sgad okolicznosci i argumentow
prawnych przemawiajgcych na rzecz i przeciw naruszeniu w tym przypadku art.8 Konwencji.

W rezultacie, skarzgcy zostat wydalony bez rzeczywistego zbadania przez jakikolwiek organ
wladzy panstwowej wnioskdéw skarzacego oraz okolicznosci dotyczgcych jego zycia
prywatnego i rodzinnego. Chronologia faktow wskazywata, ze w tej sprawie nie doszto do
sgdowego zbadania argumentéw skarzgcego ani ziozonego w trybie pilnym wniosku o
zastosowanie Srodka tymczasowego.

Postepowanie w trybie pilnym mogto teoretycznie umozliwi¢ sgdowi zbadanie argumentéw
skarzagcego i w razie koniecznosci doprowadzi¢ do zawieszenia wykonania nakazu
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wydalenia, stato sie to jednak niemozliwe z powodu zbyt krétkiego czasu miedzy wnioskiem
do sadu i wykonaniem nakazu. W istocie, sedzia dyzurny nie byt w stanie nic zrobi¢, mogt
jedynie uzna¢ wniosek za bezprzedmiotowy. Skarzgcy zostat wiec deportowany wytgcznie
na podstawie decyzji wikadzy administracyjne;j.

W rezultacie Trybunat uznat, ze pospiech, z jakim zostat wykonany nakaz wydalenia,
spowodowat, iz dostepne s$rodki przestaly byé w praktyce skuteczne i w rezultacie byly
niedostepne. Trybunat docenia znaczenie szybkiego dostepu do s$rodka prawnego, ale
szybko$¢ nie moze sta¢ sie przeszkodg Ilub nieusprawiedliwionym utrudnieniem w
korzystaniu z niego; nie mozna do niej dgzy¢ kosztem praktycznej skutecznosci danego
Srodka.

Sposob, w jaki skarzgcy zostat usuniety z terytorium Francji, byt wyjgtkowo pospieszny i
niedbaty. W tych okolicznosciach jeszcze przed deportacjig nie miat on szans na
wystarczajgco szczegétowe zbadanie zgodnosci z prawem nakazu wydalenia przez organ
krajowy oferujgcy wymagane gwarancje proceduraine.

Rzad twierdzit, ze usytuowanie geograficzne Gujany Francuskiej oraz silna presja
imigracyjna, usprawiedliwiaty wyjatki od zwyktych przepiséw i sposéb ich stosowania. W
okolicznosciach tej sprawy Trybunat nie mogt sie jednak z tym zgodzié, chociaz z pewnoscig
zdawat sobie sprawe z potrzeby panstw zwalczania nielegalnej imigracji i posiadania
koniecznych do tego instrumentdw umozliwiajgcych zorganizowanie krajowych $rodkéw
prawnych z uwzglednieniem okreslonych krajowych ograniczen i sytuaciji.

Panstwa majg pewng swobode sposobu wypetniania przez nie obowigzkéw na podstawie
art.13 Konwencji, nie moze ona jednak pozbawia¢ skarzgcego praktycznego dostepu do
wymaganych minimalnych gwarancji proceduralnych ochrony przed arbitralnym wydaleniem.

Wreszcie, w zwigzku z argumentem zagrozenia przetadowaniem sgdoéw i jego negatywnego
wptywu na wtasciwy wymiar sprawiedliwosci w Gujanie Francuskiej, Trybunat potwierdzit, ze
podobnie, jak w przypadku art.6 Konwencji, art.13 nakfada na panstwa obowigzek
zorganizowania swoich systemow sgdowych w sposéb umozliwiajgcy spetnienie przez sady
jego wymagan. W tym kontekscie podkreslit znaczenie art.13 dla zachowania subsydiarnej
natury systemu Konwencji.

W rezultacie Trybunat orzekl, iz skarzgcy bezposrednio przed deportacjg nie miat w praktyce
dostepu do skutecznych Srodkéw prawnych w zwigzku z zarzutem na podstawie art.8
Konwencji. Fakt ten nie zostatl naprawiony przez pdzniejsze udzielenie mu zgody na pobyt.
Nastgpito naruszenie art.13 w potaczeniu z art.8 Konwencji (jednogtosnie).

Francja musi zaptaci¢ skarzgcemu 3 tys. euro jako zadoscéuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Wazna wypowiedz Wielkiej I1zby w czesto spotykanych kwestiach zwigzanych z wtasciwg
procedurg przed organami krajowymi w sprawach wydaleh cudzoziemcéw.
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