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Odmowa zarejestrowania zwigzku zawodowego duchownych Cerkwi
Prawosfawnej

Sindicatul ,Pastorul cel Bun” (zwigzek zawodowy ,Najlepszy
Pasterz”) przeciwko Rumunii (wyrok — 9 lipca 2013r., Wielka Izba,
skarga nr 2330/09)

Zwigzek zawodowy ,Pastorul cel Bun” zostat utworzony 4 kwietnia 2008 r. przez 35
duchownych i pracownikow Swieckich Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej. Wiekszos¢
stanowili duchowni z parafii katedry metropolitalnej w Oltenii na potudniowym zachodzie
Rumunii. Celem zwigzku, zgodnie ze statutem, byta obrona interesow zawodowych,
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych jego cztonkoéw, duchownych i $wieckich w ich
kontaktach z hierarchig cerkiewng i Ministerstvem ds. Spraw Kultury i Religii. Zwigzek
wystapit do sgdu rejonowego o przyznanie mu osobowosci prawnej i wpisanie do rejestru
zwigzkoéw zawodowych. Przedstawiciel archidiecezji wniést sprzeciw, powotujgc sie na
wewnetrzne regulacje Cerkwi zakazujgce wszelkiego rodzaju stowarzyszen bez uprzedniej
zgody arcybiskupa. Prokurator z kolei popart wniosek, twierdzgc, ze powstanie zwigzku byto
zgodne z prawem, a wewnetrzne regulacje cerkiewne nie mogly go zakazac, bo zarowno
ksieza jak i Swieccy byli zatrudnieni przez Cerkiew i jako tacy byli uprawnieni do utworzenia
stowarzyszenia dla obrony swoich praw.

22 maja 2008 r. sgd nakazat wpis zwigzku do rejestru, przyznajgc mu w ten Sposob
osobowos$¢ prawng. Sad uznaft, ze, w sytuacji gdy cztonkowie zwigzku wykonywali swoje
obowigzki na podstawie umowy o prace, ich prawo do organizowania sie nie mogto byc
uzaleznione od uprzedniej zgody pracodawcy, jesli nie istniaty nieodparte racje odnoszgce
sie do bezpieczernstwa publicznego i ochrony praw innych.

Archidiecezja odwofata sie od tego wyroku, twierdzgc, ze konstytucyjne zasady wolnosci
religii oraz autonomia wspolnot religijnych nie moze ustgpic¢ przed wolnoScig stowarzyszania
sie. Sad drugiej instancji 11 lipca 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok i oddalit wniosek zwigzku
0 przyznanie osobowoSci prawnej i wpisanie do rejestru. Stwierdzit, ze Statut Cerkwi
Prawosfawnej, zgodnie z ktérym tworzenie i prowadzenie stowarzyszen religijinych musi
otrzymac akceptacje Synodu, nie wspomina o zwigzkach zawodowych. W razie powstania
zwigzku hierarchia cerkiewna musiataby wspotdziata¢ z nowym ciatem dziatajacym poza
reqgutami i tradycjami prawa kanonicznego rzgdzgcego procesem podejmowania decyzji.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zwigzek zawodowy zarzucit, ze odmowa uwzglednienia
wniosku o rejestracje naruszyta prawo jego czionkéw do organizowania sie (art. 11
Konwencji).

Izba (Sekcja lll) 31 stycznia 2012 r., orzekta gtosami pie¢ do dwéch naruszenie art.11
Konwencji. Na wniosek rzadu sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

W zwigzku z zarzutem anonimowos$ci skargi Wielka 1zba zauwazyta, ze byto zbyt p6zno, aby
rzad mogt podnosi¢ ten argument, bo nie uczynit tego w postepowaniu przed Izbg. W
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zakresie, w jakim kwestionowat dopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu na to, ze niektorzy
czlonkowie zwigzku chcieli zachowaé anonimowos$¢, potwierdzit, ze jesli rzad miat
watpliwosci co do autentycznos$ci skargi, musiat o tym poinformowac¢ Trybunat we wiasciwym
czasie. Tylko Trybunat jest wtasciwy do oceny, czy skarga spetnia wymagania art. 34 i 35
Konwencji.

Trybunat podkreslit, Zze zgoda na zachowanie anonimowos$ci na podstawie art. 47 ust.3
Regulaminu stuzy ochronie oséb wnoszgcych skargi, je$li uwazajg, ze ujawnienie ich
tozsamosci mogtoby by¢ dla nich szkodliwe. Przy braku takiej ochrony mogliby oni bac¢ sie
swobodnego komunikowania sie z Trybunatem. Ponadto stowarzyszenie, ktére zostato
rozwigzane albo ktéremu odmowiono rejestracji moze wnies¢ skarge z odpowiednim
zarzutem za posrednictwem swoich przedstawicieli.

W tej sprawie skarzacy zwigzek wniost w ten sposob skarge. Pozniej jego przedstawiciele
wycofali swoje o$wiadczenia wystane do Sadu Archidiecezji Craiova, w ktérych wskazywali
na zamiar wycofania skargi. Wyjasnili, ze Archidiecezja zmusita ich do ich podpisania. W
sytuacji, gdy przedstawili informacje faktyczne i prawne umozliwiajgce Trybunatowi ich
identyfikacje i ustalenie zwigzku z faktami, o ktérych mowa i przedmiotem skargi, prezes Izby
a nastepnie prezes Wielkiej Izby zgodzili sie, aby nie ujawnia¢ ich tozsamosci. Skarga nie
byta wiec anonimowa w rozumieniu art.35 ust.2 Konwencji i nie byto watpliwosci co do
zamiaru cztonkdéw zwigzku dziatania w imieniu zwigzku. Tak wiec, nawet przyjmujac, ze rzad
nawet w tej fazie postepowania moégt ztozyé zastrzezenie, iz skarga jest anonimowa, zostato
ono oddalone.

W charakterze strony trzeciej wystgpito w tej sprawie kilka panstw, w tym Polska, oraz
Arcidieezja Craiova, Patriarchat Moskiewski i organizacje pozarzgdowe.

W kwestii prawa do tworzenia zwigzkdw zawodowych Trybunat podkreslit m.in., ze rozwoj
miedzynarodowego prawa pracy wskazuje, iz wolnos¢ zwigzkowa jest istotnym elementem
dialogu spotecznego miedzy pracownikami i pracodawcami i w rezultacie waznym
instrumentem osiggania sprawiedliwo$ci spotecznej i harmonii.

Ze wzgledu na delikatny charakter kwestii spotecznych i politycznych, ktére muszg by¢ brane
pod uwage w procesie dagzenia do wiasciwej réwnowagi miedzy wchodzgcymi w gre
interesami pracownikow i kierownictwa oraz biorgc pod uwage znaczne rdéznice miedzy
krajowymi systemami w tej dziedzinie, panstwa korzystajg z szerokiej swobody oceny
sposobu zagwarantowania wolnosci zwigzkowej i ochrony intereséw zawodowych cztonkéw
zwigzku.

W drodze orzecznictwa Trybunat wypracowat niewyczerpujgcg liste elementéw stanowigcych
prawo do organizowania sie, obejmujgcg w szczegolnosci prawo do tworzenia i
przystepowania do zwigzku zawodowego, zakaz porozumien “closed-shop”, prawo zwigzku
do starania sie o przekonanie pracodawcy do wystuchania jego argumentéw w imieniu
swoich czionkéw. Stwierdzit ostatnio, ze ze wzgledu na zmiany w stosunkach pracy, poza
bardzo wyjatkowymi przypadkami, jednym z istotnych elementéw prawa do tworzenia i
przystepowania do zwigzkéw zawodowych dla ochrony ich interesow stato sie prawo do
rokowan zbiorowych z pracodawcs.
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W zwigzku z kwestig autonomii organizacji religijinych Trybunat potwierdzit, ze wspaolnoty
religijne tradycyjnie i powszechnie istniejg w formie zorganizowanych struktur. Jesli wchodzi
w gre organizacja wspolnoty religijnej, art.9 musi by¢ interpretowany w Swietle art.11, ktory
chroni stowarzyszenia przed nieusprawiedliwiong ingerencjg panstwa. Widziane z tej
perspektywy prawo wiernych do wolnoéci religijnej obejmuje oczekiwanie, ze wspdlnota ta
bedzie mogta funkcjonowaé spokojnie, bez arbitralnej ingerencji panstwa. Autonomiczne
istnienie  wspolnot religijnych jest nieodzowne dla pluralizmu w spoteczenstwie
demokratycznym i jest kwestig znajdujacag sie w samym centrum ochrony, jakg zapewnia
art.9. Odnosi sie to bezposrednio nie tylko do organizacji tych wspdlnot jako takich, ale
rowniez skutecznego korzystania z prawa do wolnosci religijnej przez wszystkich ich
aktywnych czionkéw. Gdyby na podstawie art.9 nie byto chronione zycie organizacyjne
wspolnoty, wszystkie inne aspekty wolnosci religijnej jednostki ulegtyby ostabieniu.

Zgodnie z zasadg autonomii panstwo nie moze zobowigzywa¢ wspélnoty religijnej do
przyjmowania nowych czionkéw ani do wykluczania dotychczasowych. Podobnie, art.9 nie
gwarantuje zadnego prawa do wyrazania odmiennego zdania wewnatrz ciata religijnego; w
razie braku zgody w kwestiach doktrynalnych lub organizacyjnych miedzy wspdlnotg religijng
i jej cztonkiem wolnos¢ religijna jednostki realizuje sie przez swobode jej opuszczenia.

Tam, gdzie wchodzg w gre kwestie relacji miedzy panstwem i religiami, w zwigzku z ktorymi
w spoteczenstwie demokratycznym opinie mogg sie rozsgdnie znacznie rézni¢, szczegdlne
znaczenie ma rola krajowego ciata decyzyjnego. Dotyczy to zwtaszcza sytuaciji, w ktérych
praktyka w panstwach europejskich charakteryzuje sie szerokg rozmaitoscig modeli
konstytucyjnych regulujgcych relacje miedzy panstwem a wyznaniami religijnymi.

Trybunat musiat ustali¢, czy ze wzgledu na status duchowienstwa czionkowie zwigzku byli
uprawnieni do powotywania sie na art.11 Konwencji, a jesli tak, czy odmowa jego
zarejestrowania dotykata samej istoty ich wolnosci stowarzyszania sie.

Kwestia, czy cztonkowie zwigzku byli uprawnieni do jego utworzenia, rodzita pytanie, czy
miat w tym przypadku zastosowanie art.11 Konwencji. W tym punkcie Wielka Izba nie
podzielita pogladu rzadu, ze duchowienstwo musi by¢ wytgczone spod ochrony art. 11
Konwencji, bo wykonuje swoje obowigzki pod wiladzg biskupa, a wiec poza granicami
krajowych regulacji prawa pracy.

Zadanie Trybunatu nie polega na rozstrzyganiu sporéw miedzy czionkami zwigzku i
hierarchig koscielng dotyczgcych precyzyjnego charakteru wykonywanych przez nich
obowigzkow. Pozostato jedynie ustali¢, czy niezaleznie od ich mozliwych specjalnych cech,
oznaczaty one stosunek pracy prowadzgcy do stosowania prawa do tworzenia zwigzku
zawodowego w rozumieniu art.11.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii Wielka Izba zastosowata kryteria zawarte we wchodzacych w
gre dokumentach miedzynarodowych. W zwigzku z tym zauwazyta, ze w rekomendacji nr
198 dotyczacej stosunkéw pracy Miedzynarodowa Organizacja Pracy uznata, ze ustalenie
istnienia takiego stosunku powinno wynika¢ w pierwszej kolejnosci z faktéw odnoszgcych sie
do wykonywanej pracy i zarobkéow pracownika niezaleznie od charakterystyki tej relacji
miedzy stronami. Poza tym konwencja MOP nr 87, ktéra jest gtdwnym instrumentem
prawnym gwarantujgcym prawo do organizowania sie, przewiduje w art. 2, ze “pracownicy i
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pracodawcy, bez jakiejkolwiek réznicy” majg prawo do tworzenia organizacji wedtug
wlasnego wyboru. Wreszcie, chociaz Rozporzadzenie Rady 78/2000/EC akceptuje istnienie
podwyzszonego poziomu lojalnosci wobec pracodawcy ze wzgledu na jego etos, stwierdza,
ze nie moze to by¢ ze szkodg dla wolnosci zwigzkowej, w szczegdlnosci prawa do tworzenia
zwigzkow zawodowych.

Obowigzki wykonywane przez cztonkdw zwigzku obejmowaty wiele cech charakteryzujgcych
stosunek pracy. Np. prowadzili oni swojg dziatalno$¢ na podstawie decyzji biskupa o ich
powotaniu i po okresleniu ich praw i obowigzkéw. Pod kierownictwem biskupa i pod jego
nadzorem wykonywali wyznaczone zadania. Poza sprawowaniem liturgii i kontaktami z
parafianami obejmowato to nauczanie i zarzadzanie majgtkiem parafii. Duchowienstwo
odpowiada roéwniez za sprzedaz przedmiotédw religijnych. Ponadto, prawo krajowe
przewiduje, ze okreslona liczba duchowienstwa i laikatu jest w znacznym stopniu
finansowana z panstwowego i lokalnego budzetu a wynagrodzenia sg ustalane odpowiednio
do zarobkéw pracownikow edukacji. Cerkiew Prawostawna Rumunii pfaci skfadki jako
pracodawca od wynagrodzen wyptacanych duchownym, a ksieza ptacg podatek dochodowy,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i sg uprawnieni do swiadczenh socjalnych dostepnych dla
zwyktych pracownikéw takich, jak ubezpieczenia zdrowotne, emerytury po osiggnieciu wieku
ustawowego albo zasitek dla bezrobotnych.

Trybunat zgodzit sie z rzgdem, ze szczegbing cechg pracy duchowiehstwa jest réwniez jej
wymiar duchowy oraz fakt, ze jest wykonywana w kosciele korzystajgcym z pewnej
autonomii. Tak wiec duchowienstwo bierze na siebie obowigzek specjalnej natury wigzgcy
sie z podwyzszong lojalnoscig, oparty na osobistym i zasadniczo nieodwofalnym
zobowigzaniu przyjetym na siebie przez kazdego duchownego. Precyzyjne rozréznienie
miedzy dziatalnoscig $ciSle religijng duchowienstwa i jego dziataniami natury bardziej
finansowej moze okazac sie zadaniem delikatnym.

Nalezato raczej ustali¢, czy takie specjalne cechy wystarczaty, aby usungc¢ relacje miedzy
duchowiehstwem i jego kosciotem spod zakresu stosowania art.11. W zwigzku z tym,
Trybunat potwierdzit, Zze ust.1 art.11 wskazuje na wolnos$¢ zwigzkowsq jako jedng z form albo
specjalny aspekt wolnosci stowarzyszania sie oraz ze ust.2 nie wyklucza zadnej grupy
zawodowej spod dziatania art.11. Witadze krajowe mogg co najwyzej natozy¢ “zgodne z
prawem ograniczenia” na niektdrych swoich pracownikéw zgodnie z art.11 ust.2. Ponadto,
na innych grupach zawodowych, jak policja albo administracja panstwowa, rowniez cigzg
okreslone ograniczenia i specjalne obowigzki lojalnosci bez zakwestionowania jednak prawa
ich cztonkéw do organizowania sie.

Nawet, gdyby przyjgé, ze duchowienstwo Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej moze
zrezygnowac ze swoich praw na podstawie art.11, w tej sprawie nic nie wskazywato, aby
cztonkowie zwigzku uczynili to przy przyjmowaniu swoich obowigzkéw.

Trybunat odnotowat réwniez, ze sady krajowe juz wczesniej wyraznie uznaly prawo

duchowienhstwa oraz pracownikow swieckich Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej do tworzenia
zwigzku zawodowego.
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Z tych wszystkich wzgledow Trybunat uwazat, ze niezaleznie od jego szczegdlnej sytuacji
duchowiehAstwo wypetnia swojg misje w kontekscie stosunku pracy mieszczgcego sie w
zakresie art.11 Konwencji. Art.11 miat wiec w tej sprawie zastosowanie.

Ingerencja w prawo zagwarantowane w art.11 byla przewidziana przez prawo i realizowata
uprawniony cel ochrony praw innych osoéb, a konkretnie Rumunskiej Cerkwi Prawostawne;.

Zdaniem Trybunatu, sgdy krajowe majg zapewni¢ przestrzeganie we wspolnotach religijnych
wolnosci stowarzyszania sie oraz autonomii wspolnot religijnych zgodnie z obowigzujgcym
prawem, w tym z Konwencjg. Jesli wchodzi w gre wolnos¢ stowarzyszania sie, z art.9 wynika
uprawnienie wspolnot religijnych do wtasnej opinii na temat wszelkiej zbiorowej dziatalnosci
swoich czionkédw mogacej ostabi¢ jej autonomie. Opinia ta musi by¢ co do zasady
przestrzegana przez wiladze krajowe. Sam tylko zarzut wspdlnoty religijnej, ze istnieje
rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie jej autonomii, nie wystarcza, aby uznac, ze
jakakolwiek ingerencja w prawa zwigzkowe jej czlonkdow odpowiada wymaganiom art.11
Konwencji. Wspolnota musi wykaza¢ w konkretnych okolicznosciach, ze zarzucone ryzyko
jest realne i znaczne, a zarzucona ingerencja nie wykraczata poza to, co jest konieczne, aby
je wyeliminowac¢ i nie stuzyta zadnemu innemu celowi niezwigzanemu z korzystaniem z
autonomii przez wspolnote religiing. Sady krajowe muszg zapewni¢ spetnienie tych
warunkéw badajac dogtebnie okolicznosci sprawy i szczegdtowo rozwazajgc konkurencyjne
interesy.

Panstwo generalnie korzysta z szerokiej swobody w sprawach wymagajgcych rozwazenia
konkurujgcych ze sobg interes6w prywatnych i réznych praw wynikajgcych z Konwencji.
Wynik skargi nie moze jednak zasadniczo rozni¢ sie w zaleznosci od tego, czy zostata
whniesiona na podstawie art.11 przez osobe, ktérej ograniczono wolnos¢ stowarzyszania sie,
czy na podstawie art. 9 i 11 przez wspolnote religijng zarzucajaca, ze jej prawo do autonomii
zostato naruszone.

Gtéwng kwestig w tej sprawie byto nieuznanie zwigzku. W postepowaniu przed sgdem
badajgcym wniosek o rejestracje Archidiecezja, ktéra byta temu przeciwna, twierdzita, ze
cele zawarte w statucie zwigzku byty niezgodne z obowigzkami zaakceptowanymi przez
ksiezy ze wzgledu na stuzbe duszpasterskg i przysiege zlozong arcybiskupowi. Twierdzita,
ze pojawienie sie w strukturze cerkwi nowego ciata tego rodzaju powaznie dotyka wolnosci
wyznan religijnych do organizowania sie zgodnie ze swoimi wtasnymi tradycjami. Utworzenie
zwigzku zawodowego ostabitoby prawdopodobnie tradycyjng hierarchiczng strukture Cerkwi.
Z tych powodow twierdzita, ze konieczne bylo ograniczenie wolnosci zwigzkowej, ktorej
domagali sie skarzgcy.

Biorgc pod uwage rozmaite argumenty przedstawione przed sgdami krajowymi przez
przedstawicieli Archidiecezji Craiova Trybunat uwazat, ze sad rejonowy mogt rozsgdnie
uzna¢, ze decyzja o wyrazeniu zgody na rejestracje zwigzku rodzitaby realne ryzyko
zakwestionowania autonomii wspadlnoty religijnej.

W Rumunii wszystkie wyznania mogg przyjmowac¢ wiasne regulacje wewnetrzne, majg wiec

swobode podejmowania decyzji dotyczacych swoich dziatan, rekrutacji personelu oraz relacji
z duchowienstwem. Zasada autonomii wspolnot religijnych jest podwaling relacji miedzy
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panstwem i uznanymi na terytorium Rumunii wspélnotami religijnymi, w tym Rumunskiej
Cerkwi Prawostawne;.

Rzad podkreslit, ze duchowienstwo Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej, a wiec w rezultacie
ksieza nalezagcy do zwigzku, wykonuja swoje obowigzki uwarunkowane stuzbg
duszpasterskg, przysiegg zlozong biskupowi i jego decyzjg; Rumunska Cerkiew
Prawostawna postanowita nie wprowadza¢ do swojego statutu istotnych w tym zakresie
regulacji dotyczacych prawa pracy. Rzad to zaaprobowat zgodnie z zasadg autonomii
wspdlnot religijnych.

Ze wzgledu na cele zwigzku wylozone w jego statucie, w szczegolnosci: promowanie
inicjatywy, konkurencji i wolnosci wypowiedzi wsréd swoich cztonkow, zapewnienie, aby
jeden z cztonkéw zwigzku uczestniczyt w Swietym Synodzie, domaganie sie rocznego
raportu finansowego od arcybiskupa i postugiwanie sie strajkiem, jako Srodkiem obrony
intereséw swoich cztonkéw, Trybunat nie uwazat, aby decyzja sadowa o odmowie
zarejestrowania zwigzku ze wzgledu na autonomie wyznan religijnych byta nieracjonalna, w
szczegolnosci pamietajgc o roli panstwa w jej zachowaniu.

Trybunat czesto podkreslat role panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora
praktykowania religii, wiary i przekonan i stwierdzit, ze sprzyja ona porzadkowi publicznemu,
harmonii religijnej i tolerancji w spoteczenstwie demokratycznym, w szczegolnosci miedzy
grupami stojgcymi wobec siebie w opozycji. W tej sprawie mogt jedynie potwierdzi¢ to
stanowisko. Poszanowanie przez panstwo autonomii wspoélnot religiinych oznacza w
szczegolnosci, ze musi ono akceptowaé prawo wspolnot do reakcji, zgodnie z ich wlasnymi
regulacjami i interesami, na wszelkie wytaniajgce sie wewnatrz nich ruchy niezgody, ktore
mogg rodzi¢ zagrozenie dla ich spoistosci, wizerunku albo jednosci. Wiadze krajowe nie
mogg wiec by¢ arbitrem miedzy wspdlnotami religijnymi i rozmaitymi frakcjami dysydenckimi,
ktore istniejg lub moga sie w nich wytonic.

Biorgc pod uwage wszystkie posiadane informacje Trybunat podzielit poglad rzadu, ze przez
odmowe zarejestrowania zwigzku panstwo zwyczajnie odmowito zaangazowania sie w
sprawy dotyczgce organizacji i dziatania Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej, przestrzegajgc w
ten sposob wynikajgcego z art.9 obowigzku zachowania neutralnosci. Pozostato ustali¢, czy
badanie przeprowadzone przez sad rejonowy, ktory odméwit uwzglednienia wniosku zwigzku
spetniatlo warunki zapewnienia, iz odmowa rejestracji byla konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym.

Wielka Izba nie zgodzita sie z wnioskami w tym zakresie Izby i stwierdzita, ze sad rejonowy
odmowit rejestracji zwigzku po stwierdzeniu, ze wniosek ten nie spetniat wymagan statutu
Cerkwi, bo jego cztlonkowie nie przestrzegali specjalnej procedury obowigzujgcej przy
tworzeniu stowarzyszenia. Uwazat, ze przyjmujgc takie podejscie sad rejonowy zastosowat
jedynie zasade autonomii wspdlnot religijnych; odmowa rejestracji zwigzku z powodu
niespetnienia warunku uzyskania zgody biskupa byta bezposrednig konsekwencjg prawa
wspdlnoty religijnej do wilasnych rozwigzan organizacyjnych i dziatania zgodnie z
postanowieniami swojego Statutu.

Ponadto, zwigzek nie przedstawit Zadnego wyjasdnienia braku wystgpienia o formalng zgode
biskupa. Sady krajowe zrekompensowaty ten brak przez uzyskanie opinii Archidiecezji
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Craiova i zbadanie przedstawionych przez nig racji. Sad rejonowy uznat, podzielajgc
argument Archidiecezji, ze gdyby miata ona zgodzi¢ sie na utworzenie zwigzku, ciata
konsultatywne i obradujgce przewidziane statutem Cerkwi zostatyby zastgpione przez lub
zobowigzane do dziatania z nowym ciatem — zwigzkiem zawodowym — nie zwigzanymi z
tradycjami Cerkwi oraz zasadami prawa kanonicznego rzgdzgcego konsultacjami i
podejmowaniem decyzji. Kontrola podjeta przez sad potwierdzita, ze: ryzyko zarzucone
przez witadze cerkiewne bylo przekonujgce i znaczne, przedstawione racje nie stuzyty
innemu celowi niz zwigzany z korzystaniem z autonomii przez wchodzgcg w gre wspadlnote
religiing a odmowa zarejestrowania zwigzku nie wykroczyta poza to, co byto konieczne dla
jego wyeliminowania.

W kategoriach bardziej ogélnych Trybunat zauwazyt, Zze Statut Rumuhskiej Cerkwi
Prawostawnej nie przewidywat absolutnego zakazu tworzenia przez duchowienstwo
zwigzkow zawodowych dla ochrony ich uprawnionych praw i interesow. Tak wigec nic nie
powstrzymywato czionkéw zwigzku przed korzystaniem z prawa wynikajgcego z art.11 i
utworzeniem stowarzyszenia tego rodzaju realizujgcego jednak cele zgodne ze Statutem
Cerkwi i nie kwestionujgcego tradycyjnej struktury hierarchicznej Cerkwi i jej procedur
decyzyjnych. Trybunat stwierdzit, ze czlonkowie zwigzku mogg swobodnie przytgczy¢ sie do
kazdego ze stowarzyszen aktualnie istniejgcych w Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej,
zarejestrowanych przez sagdy i dziatajgcych zgodnie z wymaganiami Statutu Cerkwi.

Trybunat odnotowat duzg rozmaito$¢ modeli konstytucyjnych regulujacych relacjie miedzy
panstwami i wyznaniami religijnymi w Europie. Ze wzgledu na brak zgody na poziomie
europejskim w tej materii panstwo korzysta z szerszej swobody w tej sferze, obejmujgcej
prawo do decydowania o uznaniu lub nie zwigzkbw zawodowych dziatajgcych we
wspdinotach religijnych i realizujgcych cele mogace utrudniaé korzystanie przez te wspélnoty
z autonomii.

W rezultacie odmowa sgdu zarejestrowania zwigzku nie oznaczata przekroczenia marginesu
swobody witadz krajowych w tej dziedzinie i w konsekwencji nie byta nieproporcjonalna. Nie
doszto do naruszenia art.11 Konwengji. (stosunkiem gtoséw jedenascie do szesciu).

Zdanie odrebne w tej sprawie ztozyt m.in. polski sedzia Krzysztof Wojtyczek, ktory zgodzit
sie, iz nie doszto w tym przypadku do naruszenia, ale jego zdaniem jednak z tego powodu -
inaczej niz uwazata wiekszos$¢ sedziow — ze do duchowienstwa art.11 nie ma zastosowania.
Uwagi:

Wielka Izba uznata, ze nie byto naruszenia prawa do organizowania sie¢ w zwigzek

zawodowy, ale jej uzasadnienie na pewno nie przez wszystkich zostanie uznane za
przekonujgce. W przypadku duchowienstwa kwestia ta jest kontrowersyjna.
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