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Odmowa gazety opublikowania pfatnej reklamy

Remuszko przeciwko Polsce (wyrok — 16 lipca 2013r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
1562/10)

Stanistaw Remuszko, dziennikarz z Warszawy, w 1999 r. opublikowat ksigzke ,Gazeta
Wyborcza. Poczatki iokolice” (kolejne wydanie w 2003 r.) na temat historii powstania
jednego z najbardziej znanych polskich dziennikéw, jego dziennikarzy i spraw finansowych
jego wydawcy. Autor zwrdcit sie nastepnie do siedmiu gazet codziennych i tygodnikéw o
opublikowanie identycznych ptatnych reklam ksigzki. Wszystkie gazety (,Nasz Dziennik”,
SWprost”, ,Metropol”, ,Newsweek”, ,Polityka”i ,Rzeczpospolita”) odmoéwity ich opublikowania.
W skardze do Trybunatu Stanistaw Remuszko zarzucit, ze odmowa opublikowania pfatnej
reklamy przez gazete “Rzeczpospolita”, utrzymana nastepnie w mocy przez sady, naruszyta
jego prawo do wolnosci wypowiedzi chronione w art.10 Konwenciji.

Opinie ,przyjaciela sadu” przedstawita w tej sprawie Trybunatowi Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka.

Trybunat wielokrotnie twierdzit, ze artykut ten ma zastosowanie do wypowiedzi handlowych i
stanowigcych reklame. Nie byto zadnych podstaw, aby w tej sprawie uznaé inacze;.

W pierwszej kolejnosci do wladz krajowych, a w szczegdlnosci sgdéw pierwszej instanciji i
sagdéw odwotawczych nalezy interpretacja i stosowanie prawa krajowego. Nie zwalnia to
jednak panstwa z ogdlnego obowigzku na podstawie art.1 Konwencji zapewnienia kazdemu
cztowiekowi podlegajgcemu jego jurysdykcji okreslonych w niej praw i wolnoSci.
Odpowiedzialnos¢ panstwa moze wiec wchodzi¢ w gre w rezultacie nieprzestrzegania
przezen obowigzku przyjecia okreslonych przepiséw albo stosowania prawa krajowego w
sposob niezgodny ze standardami Konwenciji.

Trybunat potwierdzit kluczowe znaczenie wolnosci wypowiedzi jako jednego ze wstepnych
warunkéw funkcjonowania demokracji. Przypomniat réwniez wyjgtkowo wazng role prasy w
panstwie rzadzonym przez prawo. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslat funkcje prasy
jako dostarczyciela informaciji i publicznego obserwatora. Prasa odgrywa specjalng role w
przekazywaniu informaciji i idei w kwestiach politycznych, podobnie jak w innych dziedzinach,
w ktorych wchodzi w gre interes publiczny. Wolnos¢ prasy dostarcza m.in. spoteczenstwu
jeden z najlepszych srodkéw odkrywania i formowania opinii na temat idei i postaw jego
politycznych liderow.

Mozliwo$¢ autentycznego, skutecznego korzystania z wolnosci wypowiedzi nie zalezy
wytgcznie od obowigzku panstwa powstrzymania sie od ingerencji ale moze wymagac od
niego pozytywnych dziatan ochronnych, nawet w sferze relacji miedzy jednostkami. Odnosi
sie to zwlaszcza do dziennikarzy.

Przy ocenie, czy istnieje taki obowigzek, nalezy baczy¢ na wymagang wtasciwg rownowage
miedzy ogoélnym interesem spotecznosci i interesami jednostki. Jej poszukiwanie jest
wpisane w catos¢ Konwencji. Zakres tego obowigzku w sposéb nieunikniony rézni sie ze
wzgledu na rozmaitos¢ sytuacji w panstwach Konwencji i wymagane wybory, jesli chodzi o
priorytety i Srodki finansowe. Obowigzku takiego nie mozna interpretowa¢ w sposob
naktadajgcy na wiladze niemozliwy Iub nieproporcjonalny ciezar. Granice miedzy
obowigzkami pozytywnymi i negatywnymi panstwa na podstawie Konwencji nie dajg sie
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precyzyjnie zdefiniowa¢. W obu sytuacjach — niezaleznie od tego, czy chodzi o obowigzki
pozytywne, czy negatywne — panstwo korzysta z pewnej swobody.

Jej granice réznig sie w zaleznosci od wielu czynnikéw, wsrdd ktérych szczegdine znaczenie
ma rodzaj wypowiedzi wchodzgcej w gre. Art.10 ust.2 Konwencji pozostawia hiewiele
miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych, panstwa majg jednak generalnie szerszg
swobode regulacji wolnosci wypowiedzi w zwigzku z kwestiami moggcymi stanowi¢ zamach
na osobiste przekonania w sferze moralnosci a zwlaszcza religii. Szczegdlne znaczenie w tej
sprawie miato to, ze panstwa korzystajg z szerokiej swobody oceny przy regulowaniu
wypowiedzi w sprawach handlowych lub dotyczgcych reklamy.

Przy ustalaniu istnienia i zakresu obowigzkéw pozytywnych panstwa wynikajgcych z art.10
Konwenciji Trybunat musi bra¢ pod uwage przedmiot sprawy, jego zdolno$¢ do przyczynienia
sie do debaty publicznej, nature i zakres ograniczen natozonych na wolno$¢ wypowiedzi oraz
dostepnos¢ alternatywnych sposobdw, w jaki wolnos¢ te mozna byto realizowag, jak rowniez
znaczenie konkurencyjnych praw innych osob lub spoteczenstwa.

Skarzacy zarzucit, ze odmowa opublikowania przez “ Rzeczpospolitg” ptatnej reklamy
naruszata jego prawo do wolnosci wypowiedzi zagwarantowane w art.10 Konwencji.

Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy nie mogt opublikowaé reklamy w gazecie, ktorej
wiascicielem byta spdotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, bo jej wydawca mu tego
odmowit. Nastepnie sady cywilne zbadaly Zadanie skarzgcego nakazania gazecie
opublikowania tej reklamy i oddality je.

Skarga dotyczyta sporu miedzy dwiema stronami prywatnymi. W postepowaniu krajowym
skarzgcy twierdzit, ze gazeta miala pozytywny obowigzek opublikowania jego ptatnej
reklamy. Wydawca gazety powotywat sie na wolnos¢ od zewnetrznych ingerencji w
korzystanie z wolnosci wypowiedzi i w tym zakresie sady sie z nim zgodzity. Zdaniem
Trybunatu, w takim przypadku prawo, na ktore powotywat sie skarzgcy, nalezato
interpretowa¢ i stosowa¢ z wilasciwym uwzglednieniem praw prasy chronionych na
podstawie art.10.

Trybunat juz wczesniej badat sprawy zwigzane z dostepem do okreslonych miejsc lub foréw
w celu korzystania z wolnosci wypowiedzi. Orzekt, ze niezaleznie od znaczenia tej wolnosci,
art.10 nie przyznaje zadnej swobody wyboru forum dla korzystania z tego prawa, jesli chodzi
o wejscie na teren prywatny albo nawet, jesli zajdzie taka konieczno$é, na jakikolwiek teren
publiczny. Potwierdzit to w sprawie Berladir i inni v. Rosja (wyrok z 10 lipca 2012r.). Przy
badaniu takich spraw Trybunat oceniat, czy zakaz dostepu do danego forum prowadzit do
braku wszelkiej mozliwosci skutecznego korzystania z wolnosci wypowiedzi. Rozpatrywana
sprawa nie dotyczyta jednak miejsca prywatnego ale mediéow, ktérych fundamentalna
wolnosc¢ chroniona jest przez Konwencije.

Trybunat badat rowniez wiele spraw dotyczgcych ograniczen reklamy w telewizji. W tych
sprawach skarzgcy nie mogli doprowadzi¢ do nadania ich reklamy z powodu ogdélnego
zakazu natozonego na okreslone typy wypowiedzi politycznych. Trybunat uwazat, ze zakaz
reklamy w drodze srodka o charakterze ogdlnym mogt by¢ usprawiedliwiony na podstawie
art.10 Konwencji. Ta sprawa byfa jednak inna, bo badane dotychczas przez Trybunat w
orzecznictwie o0golne zasady wptywaly bezposrednio nie tylko na potencjalnych
reklamodawcoéw, ale rowniez na nadawcow. W tej sprawie odmowa opublikowania reklamy
nie wynikata z zadnego ogolnego zakazu nadawania okreslonych typow wypowiedzi
komercyjnych, ale z indywidualnej decyzji wydawcy gazety.
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Prywatne gazety muszg mie¢ swobode korzystania ze swobody redakcyjnej, kiedy decydujg
o publikacji artykutdw, komentarzy lub listéw osob prywatnych albo nawet zatrudnionych u
nich reporterow i dziennikarzy. Obowigzek panstwa zapewnienia jednostce wolnosci
wypowiedzi nie daje prywatnym obywatelom lub organizacjom nieograniczonego prawa
dostepu do medidéw, aby przy ich pomocy moc przedstawiaé swoje opinie. Zdaniem
Trybunatu zasady te odnoszg sie réwniez do publikacji reklam. Skuteczne korzystanie z
wolnosci prasy zakltada prawo gazet do przyjmowania i stosowania wiasnych polityk
dotyczgcych tresci reklam. Wymaga réwniez, aby prasa mogta swobodnie ustalaé swojg
polityke w tym zakresie i wybiera¢ tych, z ktérymi prowadzi interesy.

W tej sprawie, nic nie wskazywato, aby skarzgcy miat jakiekolwiek trudnosci z publikacjg
swojej ksigzki albo ze wtadze usitowaty mu to w jaki$ sposéb uniemozliwi¢ albo odradzi¢, czy
tez - bardziej ogdlnie — ze rynek medialny w Polsce nie byt pluralistyczny.

Trybunat zgodzit sie, ze problemy rozwazane w tej ksigzce mogty przyczynic¢ sie do debaty o
misji prasy w polskim spoteczehstwie. Analiza korzeni politycznych i instytucjonalnych
krajowej gazety, interesy finansowe jej wydawcy oraz analiza i komentarze dotyczgce
funkcjonowania gazety i jej roli w spoteczenstwie byty zagadnieniami budzacymi publiczne
zainteresowanie. Jednak charakter rozwazanych w niej problemoéw nie umniejszat faktu, ze
ptatna reklama skarzgcego miata w istocie na celu promocje rozpowszechniania i sprzedazy
jego ksigzki. Miata wiec gtownie sprzyjac jego komercyjnym interesom.

W Zzadnym momencie skarzgcy nie byt w sytuacji, w ktérej nie mégtby rozpowszechniaé
informacji o swojej ksigzce $rodkami wedtug swego uznania. Stworzyt witasng strone
internetowa, przez ktoérg informowat ogét o ksigzce, jej tresci i potencjalnym znaczeniu dla
debaty publicznej.

Skarzgcy miat mozliwos¢ skorzystania z drogi postepowania cywilnego. Domagat sie od
sgdéw, aby nakazaty gazecie opublikowanie pfatnej reklamy dotyczgcej jego ksigzki. Sady
zbadaty sprawe na podstawie przepisOw prawa prasowego z 1984r. Prawo krajowe
zapewniato wiec skuteczne ramy prawne, w ktérych skarzgcy mogt staraC sie o sgdowe
rozstrzygniecie istotnych w tej sprawie kwestii.

Sady dobrze zdawaly sobie sprawe z trudnosci z interpretacjg wchodzgcych w gre przepisow
prawa prasowego. Uwazaly, ze sedno sprawy lezalo w Kkoniecznosci rozwazenia
sprzecznych ze sobg interesow i praw: prawa skarzgcego do rozpowszechniania idei z
jednej strony oraz konstytucyjnie i miedzynarodowo zagwarantowanych praw i wolnosci
wydawcy, takich jak prawo do wolnoéci wypowiedzi i wolnos¢é ekonomiczna - z drugiej. W
zwigzku z kwestig, czy prawidiowo stosowaty te przepisy, Trybunat potwierdzit, Ze
stosowanie i interpretacja prawa krajowego nalezy zasadniczo do kompetencji wiadz
krajowych, ktére sg z natury rzeczy szczegdlnie dobrze przygotowane do rozwigzywania
rodzacych sie na tym tle problemdw.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 30 stycznia 2007r. zwrocit uwage na swobode
wydawcy ksztattowania profilu redakcyjnego gazety. Nastepnie Sad Apelacyjny w wyroku z
7 stycznia 2008r.,w istocie podzielit ten poglad. Wreszcie, Sad Najwyzszy, przy badaniu
kasacji skarzgcego zauwazyt, ze prasa korzystata z wolnosci ekonomicznej. Uwazat, ze nie
mozna uznac, iz wydawcy sg zobowigzani do publikowania pfatnych reklam wytacznie na
zgdanie swoich klientow. Uwazat, ze zasady rzgdzgce wolnoscig stowa majg réwniez
zastosowanie do wypowiedzi komercyjnych. Odwotat sie do wiasnych wyrokéw wydanych w
innych rozpatrzonych przezen sprawach wniesionych przez skarzgcego. Podkreslit, ze
wolnos¢ wypowiedzi moze by¢ ograniczona zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zawartg w
konstytuciji.
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W ocenie Trybunatu sady starannie rozwazyly interesy skarzgcego na tle uprawnionych praw
wydawcow takich, jak ich wlasna wolnos¢ wypowiedzi oraz wolnos¢ ekonomiczna. Ponadto
Sad Najwyzszy zdawat sobie sprawe z kwestii na tle praw cztowieka, jakie pojawity sie w tej
sprawie i siegnagt do interpretacji przez Trybunat w sprawie Appleby v. Wielka Brytania
(wyrok z 6 maja 2003r.) obowigzkéw pozytywnych rodzacych sie w zwigzku z wolnoscig
wypowiedzi. Ponadto Sad Najwyzszy uwzglednit zasade proporcjonalnosci zawartg w art.31
konstytucji obejmujacg wszystkie sytuacje, w ktérych wchodzity w gre ograniczenia
korzystania z praw jednostki. Z tego powodu Trybunat zgodzit sie, ze analiza dokonana
przez sady krajowe byta w petni zgodna ze standardami Konwenciji.

Trybunat — zgadzajgc sie z analizg sprawy dokonang przez sgdy krajowe - stwierdzit, Zze ich
wniosek, iz na pluralistycznym rynku medialnym wydawcow nie mozna zobowigza¢ do
publikacji reklam os6b prywatnych, odpowiadat standardom wolnosci wypowiedzi
wynikajgcym z Konwenciji.

W Swietle cafosci tej sprawy Trybunat uznat, ze panstwo nie zaniedbato przestrzegania
swego obowigzku zapewnienia skarzgcemu wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej przez
art.10 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 6 ust.1 Konwencji z powodu tego, ze orzeczenia
sgdow polskich w kilku podobnych sprawach wniesionych przeciwko ré6znym gazetom byty
niespojne, Trybunat zwrécit uwage na wyrok Wielkiej 1zby w sprawie of Nejdet Sahin and
Perihan Sahin v. Turcja z 20 pazdziernika 2011r., w ktorym potwierdzit gtéwne zasady
majgce zastosowanie w sprawach dotyczacych pozostajgcych ze sobg w konflikcie orzeczeh
sgdowych. Trybunat podsumowat je nastepujgco.

(i) Do Trybunatu nie nalezy zajmowanie sie btedami faktycznymi lub prawnymi rzekomo
popetnionymi przez sady krajowe, chyba zZe i tylko w stopniu, w jakim mogty one naruszyé
prawa i wolnosci chronione w Konwencji. Podobnie, ze wzgledu na szacunek dla
niezawitosci sgdéw krajowych nie nalezy do niego - poza przypadkami oczywistej
arbitralnosci - porownywanie ich rozmaitych orzeczen nawet, jesli wydaje sie, ze zostalty
wydane w podobnych postepowaniach.

(i) Mozliwos¢ wydania pozostajgcych ze sobg w konflikcie orzeczeh sgdowych stanowi
nieodtaczng ceche kazdego systemu sgdowego opartego na sieci sgdow pierwszej instanciji i
sgdéw odwotawczych sprawujgcych witadze sgdowniczg na terenie objetym ich jurysdykcja
terytorialng. Takie rozbieznosci mogg rowniez pojawic sie w tym samym sadzie. Nie moze to,
jako takie, by¢ uwazane za sprzeczne z Konwencja.

(i) Kryteria rzgdzgce oceng przez Trybunat warunkow, w jakich pozostajgce ze sobg w
konflikcie orzeczenia réznych sadéw krajowych orzekajgcych w pierwszej instancji stanowig
naruszenie wymagania rzetelnego procesu sgdowego zawarte w art.6 ust.1 Konwencji
polegajg na ustaleniu, czy w orzecznictwie sadéw krajowych istniejg “gtebokie i utrzymujace
sie od dawna rozbieznosci’; czy prawo krajowe zapewnia mechanizm ich przezwyciezania;
czy mechanizm ten jest stosowany i, w razie potrzeby, z jakim skutkiem;

(iv) Podstawg oceny Trybunatu jest zawsze zasada pewnosci prawnej wpisana we
wszystkie artykuty Konwencji i stanowigca jeden z fundamentalnych aspektéw rzgdow
prawa;

(v) Zasada pewnosci prawnej gwarantuje m.in. okreslony poziom stabilnosci sytuacji
prawnych i przyczynia sie do publicznego zaufania do saddéw. Utrzymywanie sie
pozostajgcych ze sobg w konflikcie orzeczeh sgdéw moze rodzi¢ stan niepewnosci prawnej
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mogacy ograniczy¢ zaufanie publiczne do systemu sgdowego, w sytuacji gdy jest ono
wyraznie jednym z istotnych elementéw panstwa rzgdzgcego sie prawem;

(vi) Wymagania pewnosci prawnej oraz ochrony uprawnionego zaufania spoteczenstwa do
sgdéw nie oznaczajg jednak przyznania prawa do niezmiennego orzecznictwa. Rozwdj
orzecznictwa nie jest sam w sobie sprzeczny z wtasciwym wymiarem sprawiedliwosci, bo
brak dynamicznego i ewolucyjnego podejscia rodzitby ryzyko utrudniania reform lub naprawy
bteddw.

Skarzacy wniost siedem identycznych pozwow do Sadu Okregowego w Warszawie
przeciwko wydawcom rozmaitych gazet. Sad ten, wyrokami z 23 stycznia 2004, 11 maja
2005, 26 maja 2005, 28 stycznia 2004 i 28 marca 2006, oddalit je przeciwko “ Naszemu
Dziennikowi”, ,Wprost”, ,Metropolowi”, ,Newsweekowi’ oraz ,Polityce”. Biorgc pod uwage
jednolitos¢ tych orzeczen, nie mozna bytlo méwié¢ o rozbieznosciach podejscia tego sagdu w
identycznych sprawach.

W rezultacie apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie nakazat “Wprost” i ,Metropolowi”
opublikowanie spornych reklam. Wyroki te uprawomocnity sie po tym, jak nie zostata
wniesiona od nich przez wydawcow skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. W rezultacie
sad ten nie miat mozliwosci wypowiedzenia sie na temat kwestii, ktérych dotyczyly obie te

sprawy.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze apelacja w sprawie przeciwko wydawcy “Newsweeka” zostata
odrzucona ze wzgledow formalnych. Sprawa ta nie miata wiec znaczenia przy ocenie tego
zarzutu. Stwierdzit poza tym, ze Sad Apelacyjny w Warszawie, przy rozpatrywaniu apelacji
skarzgcego w sprawie przeciwko wydawcy “Naszego Dziennika” uznat, Zze interpretacja art.
36 prawa prasowego z 1984r. mogta rodzi¢ trudnosci. Wyjasnit je szczegdtowo w
zagadnieniu prawnym przedstawionym na podstawie art.391 ust.1 kodeksu postepowania
cywilnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Trybunat uwazat wiec, ze na podstawie
przepiséw polskiej procedury cywilnej istniat dostepny sgdom mechanizm wyjasnienia
powaznych trudnosci interpretacyjnych i zharmonizowania podejscia sgdowego do nich w
drodze orzeczenia najwyzszej instancji sagdowej i mechanizm ten zostat w tej sprawie
wykorzystany. Tak wiec kryteria, na ktére powotywat sie Trybunat przy rozpatrywaniu kwestii
niespojnosci w praktyce sgdowej zostaty w ten sposob spetnione. To prawda, ze ostatecznie
Sad Najwyzszy odmowit wnioskowanego rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. W sytuacji
jednak, gdy uwazat, ze nie byto ono konieczne dla celdw tej sprawy, nie mozna byto uznag,
ze odmowa byfa nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny zauwazyt w przedstawionym zagadnieniu prawnym, ze wolno$¢ wypowiedzi
osoby usitujgcej opublikowaé reklame musi by¢ rozwazana na tle wolnosci ekonomicznej
wydawcy. W razie nadania rozstrzygajgcej wagi wolnoéci wydawcy wyboru reklam do
publikacji, taka forma nieograniczonej kontroli tresci przez prywatne struktury handlowe
moze jednak prowadzi¢ do cenzury prewencyjne;.

Orzeczenia wydane w tej sprawie nie byly arbitralne. Zarzuty skarzacego na tle jego prawa
do wolnosci wypowiedzi w kontekscie sprawy przeciwko “Rzeczpospolitej” zostaty
szczegotowo zbadane przez trzy instancje sgdowe, w tym Sad Najwyzszy. Sad ten przyjat do
merytorycznego rozpatrzenia jego skarge kasacyjng, co ma miejsce tylko w sprawach
rodzagcych powazne kwestie prawne. Wazne byto rowniez to, ze Sad Najwyzszy opierat sie
na wiasnej analizie probleméw zwigzanych 2z interpretacjg art.36 dokonang we
wczesniejszych sprawach wniesionych przez skarzgcego. Starat sie wiec w ten sposob
zapewnic jednolitos¢ swego podejscia w podobnych sprawach.
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Wreszcie, inne sprawy skarzgcego, ktore stuzyly za tto dla tej sprawy, wniesione do Sadu
Najwyzszego w drodze skarg kasacyjnych, zostaty rozstrzygniete merytorycznie w taki sam
sposob i ostatecznie pozwy zostaty oddalone.

Trybunat odnotowat ponadio argument rzadu, ze orzeczen dotyczgcych obowigzku
wydawcow gazet opublikowania kazdej proponowanej im ptatnej reklamy byto tylko kilka i
zasadniczo wszystkie zostaty wydane w sprawach skarzgcego. Nie mozna wiec byto
twierdzi¢, ze istniaty “gtebokie i dtugotrwate réznice” w orzecznictwie albo ze rozwinety sie
odmienne linie orzecznictwa prowadzgce do rozbieznych orzeczen w podobnych sprawach.
W takich okolicznosciach nie mozna byto uwazac, ze istniaty rozbiezno$ci w orzecznictwie
prowadzace do niepewnosci orzeczniczej sgdow. Z tego wynikato, ze zarzut byt oczywiscie
bezzasadny i musiat by¢ odrzucony.

Wyrok zapadt jednogtosnie.

Uwagi:

Wyrok dotyczgcy dosy¢ szczegolnego przypadku na tle prawa do wolnosci wypowiedzi,
kiedy cata prasa odmawia publikacji ptatnej reklamy autora ksigzki.
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