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Brak wifasciwej ochrony przed agresywnymi zachowaniami meza i ojca

Eremia i inni przeciwko Motdowie (wyrok — 28 maja 2013r., I1zba (Sekcja lll, skarga nr
3564/11)

Skarzgcymi byty Lilia, Doina i Mariana Eremia, matka i jej dwie corki.

Lilia Eremia wyszta za mgz za A., oficera policji, ktory czesto przychodzit do domu pijany i bit
jg w obecnosci cérek. Po wymierzeniu mu grzywny i formalnym ostrzezeniu przez wtadze, A.
stat sie jeszcze bardziej agresywny i w listopadzie 2010r. rzekomo dusit swojg zone.

Lilia Eremia domagata sie pilnego rozpatrzenia jej pozwu o rozwdd, ale bez skutku.
Roéwnoczesnie, zwrdcita sie do sgdoéw o zakaz zblizania sie, ktory zostat wydany 9 grudnia
2010r. Mezowi nakazano pozostawanie w odlegfosci nie mnigjszej niz 500 m. od domu
przez 90 dni bez kontaktu ze skarzgcymi. Policia miata to nadzorowac. Mimo to A.
zaatakowat ponownie zone i wielokrotnie wchodzit do domu. W kwietniu 2011r. sgdy
uwzglednity odwofanie A. i czesciowo uchylity zakaz zblizania sie. Wczesniej Lilia Eremia
ztozyta doniesienie o przestepstwie przeciwko A., policjanci — jak twierdzita - wywierali na nig
nacisk, aby je wycofafa, bo gdyby A. zostat ukarany, stracitby prace, co wpflynefoby
negatywnie na szanse edukacyjne i zawodowe cérek. W styczniu 2011r. wszczeto $ledztwo,
ale prokurator, mimo powaznych dowoddéw winy, zawiesit je na rok z zastrzezeniem
wznowienia, gdyby A. w tym okresie popetnit kolejne przestepstwo.

W skardze do Trybunatu Lilia Eremia zarzucita, ze wtadze zignorowaty agresje domowa,
jakich ona i jej corki byty ofiarami i nie wprowadzity w Zycie obowigzujgcego zakazu
sgdowego majgcego je chroni¢. Corki twierdzity, ze A. atakowat je stownie i byty Swiadkami
atakéw na matke (art. 3 Konwencji). Na podstawie art. 14 w potgczeniu z art. 3 i 8 skarzgce
zarzucity, ze wtadze nie stosowaty przepisdw majgcych chronic je przed przemocg domowag
w rezultacie z gory przyjetych idei dotyczgcych roli kobiet w rodzinie.

Trybunat przypomniat, Zze jego rola nie polega na zastepowaniu wiadz krajowych i wybieraniu
zamiast nich z szeregu mozliwych $rodkow tego, ktéry mogtby by¢ podjety, aby zapewni¢
przestrzeganie ich pozytywnych obowigzkoéw na podstawie art. 3 Konwencji. Réwnoczesnie,
na podstawie art. 19 Konwencji i zgodnie z zasadg, iz Konwencja ma gwarantowaé¢ prawa
praktyczne i skuteczne, Trybunat musi zapewnié, aby odpowiednie wypetnianie przez
panstwo obowigzku ochrony praw osob pozostajgcych pod jego jurysdykcja.

Ponadto, art. 3 wymaga przeprowadzenia przez wladze skutecznego urzedowego sledztwa
w zwigzku z zarzuconym ztym traktowaniem nawet, jesli wchodzg w gre jako sprawcy osoby
prywatne. Skuteczne $ledztwo musi, co do zasady, doprowadzi¢ do ustalenia faktéw sprawy
oraz zidentyfikowania i ukarania oséb odpowiedzialnych. Nie jest to obowigzek co do
rezultatu, ale co do dziatan. W sprawach na tle art. 2 i 3 Konwencji, w ktérych wchodzita w
gre skutecznos¢ urzedowego S$ledztwa, Trybunat czesto ocenial, czy wiladze szybko
reagowaty na zarzuty. Zwracal uwage na czas wszczecia Sledztwa, zwioke w
przestuchaniach oraz dtugosc jego trwania.

Ingerencja wtadz w zycie prywatne i rodzinne moze by¢ konieczna w celu ochrony w
okreslonych okolicznosciach zdrowia i praw osoby albo dla zapobiezenia aktom
kryminalnym. W tym celu w panstwie musi istnie¢ i by¢é stosowany w praktyce odpowiedni
system instrumentow prawnych zapewniajgcych ochrone przed przemocg ze strony innych
0sOb.
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W tym przypadku, nawet jesSli Lilia Eremia nie byla w stanie przedstawi¢ dowodow
medycznych wskazujgcych na jej zte traktowanie, 9 grudnia 2010 r. sad uznat, ze sytuacja
jest wystarczajgco powazna, aby wydac¢ zakaz zblizania sie. Nastepnie przedstawita ona
zaswiadczenie lekarskie wskazujgce, ze byta maltretowana przez A. Jej obawa dalszych
atakoéw byta wystarczajgco powazna, aby uznac te sytuacje za nieludzkie traktowanie w
rozumieniu art. 3. Trybunat orzekt wiec, ze artykut ten wchodzit w gre.

Obowigzki pozytywne panstwa na podstawie art.3 obejmujg z jednej strony stworzenie
odpowiedniego systemu instrumentow prawnych majgcych na celu zapobieganie i karanie za
zte traktowanie a z drugiej — kiedy wladze wiedzg o bezposrednim ryzyku ztego traktowania
okreslonej osoby, albo gdy juz do niego doszto — stosowanie wchodzgcych w gre przepisow
w praktyce. W ten sposéb panstwo zapewnia ochrone ofiarom i karze sprawcow.

W zwigzku z pierwszym z tych obowigzkéw Trybunat zauwazyt, ze prawo motdowskie
przewidywato okreslone sankcje karne za przemoc wobec czionkéw wilasnej rodziny.
Ponadto przewidywato srodki ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz kary dla osob, ktore
odmawiaty podporzadkowania sie decyzjom sadu. Tak wiec wiladze wprowadzity system
instrumentéw prawnych pozwalajgcy podejmowaé dziatania przeciwko osobom oskarzonym
0 przemoc w rodzinie.

Trybunat musiat ustali¢, czy wiladze krajowe wiedziaty albo powinny byly wiedzie¢ o
przemocy wobec Lili Eremii oraz o ryzyku dalszych takich aktéw, a jesli tak, czy podjety
wszystkie rozsgdne kroki dla jej ochrony i ukarania sprawcy. Przy ocenie, czy wiadze spetnity
swoje obowigzki na podstawie art. 3 Trybunat przypomnial, ze nie moze zastepowac wiadz
krajowych w wyborze konkretnego srodka majacego chroni¢ ofiare przemocy domowe;.

Wiadze dobrze wiedzialy o agresywnym zachowaniu A. Stalo sie to nawet bardziej
oczywiste, po 9 grudnia 2010 r. a wiec po wydaniu przez sgd zakazu zblizania sie. Mimo
jego wyraznych postanowien 19 grudnia 2010 r. A. wrécit do domu. Rzad twierdzit, ze
nastgpito to za zgodg zony, ale nie przedstawit ha to zadnego dowodu. Lilia Eremia szybko
powiadomita wladze o podwojnym naruszeniu przez A. zakazu zblizania sie, kiedy napadt
na nig na ulicy oraz wszedt bez jej zgody do domu.

Z tego wynikato, ze skarzace nie tylko nie chciaty, aby A. wrécit do domu, ale rowniez, ze
wladze powinny zorientowac sig, iz Lilia Eremia byta narazona na jeszcze wigksze ryzyko
przemocy, bo A., mimo, ze byt policjantem, wyraznie lekcewazyt zakaz sgdowy.

11 stycznia 2011r. prokurator odbyt rozmowe z A. w zwigzku z doniesieniem o przestepstwie
ztozonym przez skarzgce. Nawet jesli w jej rezultacie A. dowiedziat sie, ze zostanie podjeta
decyzja w sprawie ewentualnego wszczecia przeciwko niemu sledztwa, wrécit do domu juz
po dwoch dniach i zaatakowat oraz grozit Lili Eremii w obecno$ci corek, ze jg zabije.
Zdaniem Trybunatu, do 13 stycznia 2011r. wiadze posiadaty juz wystarczajgce dowody
agresywnego zachowania A. i tego, ze Lilia Eremia byta narazona na ryzyko dalszej
przemocy z powodu razgcego lekcewazenia przez A. zakazu zblizania sie.

Lilia Eremia byta szczegdlnie bezbronna, bo nie mogta broni¢ sie przed A., ktéry byt
przeszkolony w policji w przetamywaniu wszelkiego oporu. Fakt, iz do aktéw agresji
dochodzito w domu uniemozliwiat wszelkg pomoc z zewnatrz. Trybunat uwazat, ze ryzyko dla
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skarzgcej bylo bezposrednie i wystarczajgco powazne, aby wymaga¢ od witadz szybkiego
dziatania.

Wiadze nie byly catkiem bierne: A. otrzymat ostrzezenie z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, rozmawiano z nim, zostat ukarany grzywng przez sgdy administracyjne.
Zaden z tych $rodkow nie byt jednak skuteczny i 23 grudnia 2010 r. skarzgce poinformowaty
wiadze o kolejnych naruszeniach przez niego zakazu zblizania sie. Brak reakcji umozliwit A.
powr6ét do domu 13 stycznia 2011 r. i kolejny akt agresji. Nawet po tym incydencie nie
zostaty podjete zadne szczegdlne dziatania majgce zapewni¢ bezpieczenstwo skarzgcym; A.
nadal wykonywat swoje obowigzki policjanta.

Brak stanowczych dziatan wtadz wobec A. byt tym bardziej poruszajgcy, ze agresorem byt
policjant, ktérego zawodowe kwalifikacje obejmowaty zgodnie z prawem ochrone praw
innych oséb, zapobieganie przestepstwom i ochrone porzadku publicznego. Witadze nigdy
nie rozwazaty wptywu odmowy podporzgdkowania sie przez policjanta zarzgdzeniu sadu na
porzadek publiczny i nigdy nie wszczety w tym zakresie postepowania karnego. Mozna byto
réwniez twierdzié¢, ze poniewaz A. pracowat dla panstwa, wtadze mogty mie¢ wiekszy wptyw
na jego zachowanie niz gdyby chodzito o osobe prywatng, w tym przypadku uczynity jednak
bardzo niewiele.

Trybunat zauwazyt wreszcie, ze Sledztwo w sprawie agresywnego zachowania A. zostato
zawieszone z mozliwoscig catkowitego zwolnienia go z odpowiedzialnosci karnej, jesli w
ciggu roku nie popetnit dalszych przestepstw. W sytuacji, gdy A. systematycznie atakowat
zone i jaskrawo lekcewazyt zakaz zblizania sig, nie byto jasne, w jaki sposéb prokurator mogt
uzna¢, ze A. ,nie zagrazat spoteczenstwu” i zawiesi¢ wobec niego sledztwo. Tego samego
zdania byt zresztg prokurator nadrzedny, nawet po tym, jak sad cztery dni wczes$niej
przedtuzyt obowigzywanie zakazu z tego powodu, ze A. nadal stanowit znaczne zagrozenie
dla Zzony.

W ocenie Trybunatu zawieszenie Sledztwa przeciwko A. w takich okolicznosciach oznaczato
raczej ochrone przed odpowiedzialnoscig karng niz odstraszenie go od dalszych aktow
przemocy, co w rezultacie doprowadzito do tego, ze byt on praktycznie bezkarny.

Ze wzgledu na spos6b zajmowania sie przez wiadze tg sprawg, w szczegolnosci fakt, iz
chociaz wiedzialy o zagrozeniu ze strony A., to nie podjety skutecznych dziatan przeciwko
niemu oraz nie ukaraty go na podstawie obowigzujgcych przepiséw, Trybunat uznat, ze
panstwo nie spetnito swoich pozytywnych obowigzkéw na podstawie art. 3 Konwenciji.
Nastgpito wiec jego naruszenie wobec Lilii Eremii.

Corki zarzucity naruszenie ich praw na podstawie art. 3 z powodu atakéw stownych na nie
oraz fakt, iz byty Swiadkami atakéw A. na ich matke. Trybunat uznat, ze zarzut ten powinien
by¢ rozpatrzony na tle art. 8 Konwencji.

Trybunat potwierdzit, ze chociaz art. 8 ma gtownie chroni¢ jednostke przed arbitralnym
dziataniem wiadz publicznych, mogg poza tym istnie¢ obowigzki pozytywne nieodtgczne od
skutecznego poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Mogg one obejmowac dziatania
w sferze relacji miedzy jednostkami. Szczegdlnosci uprawnione do skutecznej ochrony sg
dzieci i inne osoby bezbronne.
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W zwigzku z zyciem prywatnym Trybunat juz wczes$niej orzekt w rozmaitych kontekstach, ze
pojecie to obejmuje integralnos¢ fizyczng i psychiczng osoby, ktérg panstwo ma obowigzek
chroni¢, nawet jesli niebezpieczenstwo jest nastepstwem dziatan innych oséb prywatnych. W
tym celu musi ono posiada¢ i stosowa¢ odpowiednie instrumenty prawne zapewniajgce
ochrone przed takg przemoca. W wielu miedzynarodowych instrumentach podkresla sie
szczegoblng bezbronnosé ofiar przemocy domowej oraz potrzebe aktywnego udziatu panstwa
w ich ochronie.

W tej sprawie dobro psychiczne cérek byto narazone na niebezpieczenstwo, bo byty one
Swiadkami aktéw agresji ze strony A. wobec ich matki. Zdaniem Trybunatu, oznaczato to
ingerencje w ich prawo do zycia prywatnego i poszanowania domu w rozumieniu art. 8
Konwencji.

W sytuacji, gdy Lilia Eremia byta traktowana w sposéb naruszajgcy art. 3, nie mozna byto
uznaé, ze ingerencja byta przewidziana przez prawo albo konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. Pozostato jedynie zbadaé, czy wtadze wiedziaty lub powinny byty wiedzieé o
ingerencji A. w prawa coérek wynikajagce z art. 8 i czy zgodnie ze swoimi pozytywnymi
obowigzkami na jego podstawie podjety wszystkie rozsgdne kroki, aby jg powstrzymacé i
uniemozliwi¢ dalsze podobne dziatania.

Zadanie Trybunatu nie polega na zastepowaniu wiasciwych wtadz krajowych przy ustalaniu
najbardziej odpowiednich metod ochrony jednostek przed atakami na ich integralnosc
osobistg, ale na kontroli, na podstawie Konwencji, podjetych przez nie decyzji. W
postanowieniu z 9 grudnia 2010 r. sad stwierdzit negatywny wplyw przyglgdania sie
przemocy wobec ich matki na stan psychiczny corek A. Zakaz zblizania sie wydany tego dnia
uniemozliwiat A. kontaktowanie sie, obrazanie lub znecanie sie nie tylko nad zong, ale
réwniez nad dzie¢mi. Skarzgce zwrécity sie réwniez do prokuratora, aby corki zostaty
oficjalnie uznane za pokrzywdzone przemocg domowg w S$ledztwie przeciwko A.
Zawiadomity tez prokuratora, ze A. nie tylko atakowal zone, ale takze stownie corki.
Trybunat nie miat watpliwosci, ze pod koniec grudnia 2010 r. wiadze byly w peini Swiadome
naruszen przez A. zakazu zblizania sie oraz grozb i obelg wobec jego zony i wptywu takiego
zachowania na corki. Prawie nic jednak nie zrobiono, aby zapobiec dalszym podobnym
aktom. Nie zostaty podjete stanowcze dziatania wobec niego i zostat on w koricu zwolniony z
wszelkiej odpowiedzialnosci karnej. W takich okolicznosciach Trybunat uznat, ze wiadze nie
spetnity wiasciwie swoich pozytywnych obowigzkéw wynikajagcych z art. 8. W rezultacie
doszio do jego naruszenia wobec corek.

W zwigzku z zarzutem dyskryminacji Trybunat przypomniat, ze niezapewnienie kobietom
ochrony przed przemocg domowg narusza ich prawo do réwnej ochrony prawnej nawet, jesli
byto niezamierzone.

Lilia Eremia byta wielokrotnie atakowana przez meza i wtadze dobrze o tym wiedziaty.
Trybunat zauwazyt, ze domagata sie pilnego rozpatrzenia jej pozwu o rozwod. Wydaje sie
jednak, ze sedzia odmoéwit przyspieszenia postepowania, a prezes Sgdu Rejonowego w
Calarasi nie podjat zadnego dziatania w odpowiedzi na formalng skarge w tej materii.

10 stycznia 2011 r. Lilia Eremia zostata wezwana na posterunek policji, gdzie — w jej relacji —
naciskano na nig, aby wycofata doniesienie na A. Poza tym, Departament Pomocy Socjalnej
i Ochrony Rodziny w Calarasi miat jg dodatkowo obrazi¢ sugerujgc pogodzenie si¢ z mezem,
bo przeciez byta ona “nie pierwszg i nie ostatnig kobietg bitg przez swego meza”. Wreszcie,
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przyznajgc sie do bicia zony A., po wydaniu przez prokuratora decyzji o warunkowym
zawieszeniu postepowania, zostat praktycznie zwolniony z wszelkiej odpowiedzialnosci.

Zdaniem Trybunatu oba te czynniki tgcznie wyraznie wskazywaty, ze dziatania wtadz nie
polegaty jedynie na zaniechaniu albo zwtoce przy zajmowaniu sie tg sprawg, ale oznaczaty
systematyczne tolerowanie takiej przemocy i postawe dyskryminacyjng wobec niej jako
kobiety. Ustalenia Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. przemocy przeciwko kobietom, jej
przyczyn i konsekwencji jedynie wspieraty ocene, iz w tym przypadku wtadze nie w pemi
rozumiaty wage i skale problemu przemocy domowej w Motdowie i jej dyskryminujgcego
wptywu na kobiety.

W szczegolnych okoliczno$ciach tej sprawy Trybunat uznat, iz doszto do naruszenia art. 14
w potgczeniu z art. 3 w stosunku do Lilii Eremii. Trybunat postanowit nie bada¢ odrebnie
zarzutu naruszenia art. 14 w potaczeniu z art. 8 Konwencji. Uznat, ze zarzut na tle art.17
Konwencji byt oczywiscie bezzasadny.

Motdowa musi zaptaci¢ skarzgcym 15 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng
oraz zwrdci¢ im koszty i wydatki.

Uwagi:

Jeszcze jeden wyrok w sprawie przemocy domowej pokazujgcy, ze aby wymagania
Konwenciji zostaty w tej materii spetnione, panstwo musi zapewni¢ skuteczng ochrone a jego
witadze rzeczywista wole zwalczania tego zjawiska.
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