Koufaki i ADEDY przeciwko Grecji
(decyzja o odrzuceniu skargi — 7 maja 2013 r., Izba (Sekcja 1),
skargi nr 57665/12 i 57657/12)

Obnizenie wynagrodzen i innych $wiadczern dla funkcjonariuszy publicznych w
zwigzku z kryzysem

Z art. 1 Protokotu nr 1 nie mozna wywodzi¢ prawa do emerytury w okreslonej wysokosSci ani
prawa do okreslonego wynagrodzenia.

Koufaki i ADEDY przeciwko Grecji (decyzja o odrzuceniu skargi — 7 maja 2013 r., Izba
(Sekcjal), skargi nr 57665/12 i 57657/12)

Skarzgcymi w tej sprawie byta loanna Koufaki z Aten, adwokat i cztonek personelu
naukowego w biurze rzecznika praw obywatelskich oraz Konfederacja Zwigzkéw
Zawodowych Funkcjonariuszy Publicznych (ADEDY).

W 2010 r. rzgd grecki podjgt serie dziatan oszczednosSciowych, m.in. postanowit obnizy¢
wynagrodzenia, premie i inne $wiadczenia dla funkcjonariuszy, aby w ten sposéb ograniczy¢
wydatki publiczne w reakcji na kryzys ekonomiczny i finansowy, ktéry dotknat ten kraj. W
lipcu 2010 r. skarzgcy wystagpili z odwotaniami do Rady Stanu, ktoéra 20 lutego 2012 r. je
odrzucita.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji
przez obnizenie wynagrodzen i emerytur. ADEDY zarzucita ponadto naruszenia art. 6 ust. 1,
8,13, 14i17.

Trybunat przypomniat, ze panstwa korzystajg z dosy¢ szerokiej swobody decyzji w sferze
polityki spotecznej. Przepisy majgce zapewni¢ zachowanie rownowagi miedzy wydatkami i
przychodami panstwa wigzg sie zwykle z badaniem kwestii politycznych, gospodarczych i
spotecznych. Witadze krajowe sg co do zasady lepiej przygotowane niz sgd miedzynarodowy
do wyboru najodpowiedniejszych srodkow osiggniecia tego celu i Trybunat szanuje ich
wybér, chyba Ze jest on oczywiscie pozbawiony racjonalnych podstaw. Swoboda ta jest tym
szersza, im bardziej kwestie sporne wymagajg ustalenia priorytetow z uwagi na ograniczone
zasoby finansowe panstwa.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, zasady majgce generalnie
zastosowanie do spraw dotyczgcych art. 1 Protokotu nr 1 zachowujg w petni swoje
znaczenie w sferze wynagrodzen lub swiadczen socjalnych. Art. 1 Protokotu nr 1 wymaga
przede wszystkim, aby ingerencja witadz publicznych w korzystanie z prawa do
poszanowania wtasnosci byla zgodna z prawem i realizowata uprawniony cel w interesie
publicznym. Powinna ona by¢ rowniez proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu,
a wiec zachowywaC wiasciwg réwnowage miedzy wymaganiami interesu ogodlnego
spotecznosci i ochrong podstawowych praw jednostki. Nie ma jej, jesli dana osoba jest
indywidualnie nadmiernie obcigzona.

Z art. 1 Protokotu nr 1 nie mozna wywodzi¢ prawa do emerytury w okreslonej wysokosci ani
prawa do okreslonego wynagrodzenia.

Zdaniem Trybunatu ograniczenia wprowadzone przez sporne ustawy nie mogty by¢ uwazane
za pozbawienie wlasnosci, jak twierdzili skarzgcy, byty one raczej ingerencjg w korzystanie z
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prawa do poszanowania wtasnosci w sensie zdania pierwszego akapitu pierwszego tego
artykutu.

Ingerencja wynikata z dwoch ustaw: nr 3833/2010 i 3845/2010. Przy ocenie, czy sporne
dziatania realizowaly interes publiczny szczegdlne znaczenie miat raport wprowadzajgcy
ustawe nr 3833/2010 oraz uzasadnienie wyroku nr 668/2012 Rady Stanu.

Trybunat zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze przyjecie spornych s$rodkow bylo
usprawiedliwione wyjgtkowym i bezprecedensowym w najnowszej historii Grecji kryzysem.
Jak podkreslit raport wprowadzajgcy ustawe nr 3833/2010, chodzito o « najwiekszy kryzys
finans6w publicznych w ostatnich dziesiecioleciach, ktory narazit na szwank wiarygodno$c¢
kraju, utrudnit wysitki na rzecz zaspokojenia jego potrzeb kredytowych i powaznie zagrozit
gospodarce narodowej». Raport potwierdzit, ze wyjscie z niego stanowi « historyczng
odpowiedzialnos¢ i narodowy obowigzek » i ze Grecja zobowigzata sie osiggng¢ zdrowszy
budzet stawiajgc sobie precyzyjne cele zgodnie z przewidzianym kalendarzem.

Rada Stanu wskazata, ze obnizenie wynagrodzenh, premii i emerytur funkcjonariuszy
publicznych wynikajgca z przyjetych ustaw byla czescig szerszego programu reformy
finanséw publicznych i realizacji reform strukturalnych gospodarki greckiej, ktére — jak catos¢
— miaty zaspokoi¢ pilne potrzeby finansowe kraju i zapewni¢ poprawe jego przysziej sytuacji
gospodarczej i finansowej. Byly one realizowane w interesie ogdlnym i tgczyty sie z wysitkami
panstw czionkowskich strefy euro ze wzgledu na obowigzek dyscypliny budzetowej i
zachowania stabilnoéci strefy euro wprowadzony przez prawo Unii Europejskiej. Ze wzgledu
na swojg nature dziatania te przyczynity sie do natychmiastowej redukcji wydatkow
publicznych.

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze pojecie ,interes publiczny” jest ze swojej natury
szerokie. Decyzja o przyjeciu ustaw majgcych doprowadzi¢ do réwnowagi wydatkow i
dochoddéw budzetowych panstwa wymaga zwykle badania kwestii politycznych,
gospodarczych i spotecznych a ustawodawca dysponuje duzg swobodg w prowadzeniu
polityki ekonomicznej i spotecznej. Trybunat szanuje wiec sposéb, w jaki rozumie on
wymagania interesu publicznego, chyba, ze jego ocena w tym zakresie jest oczywiscie
pozbawiona racjonalnej podstawy. W sytuacji, gdy wchodzg w gre kwestie polityki ogolnej, w
zwigzku z ktérymi w panstwie demokratycznym mogg rozsadnie istnie¢ gtebokie rdznice,
szczegolna rola nalezy do decydenta krajowego.

Trybunat zauwazyt, ze w tym samym celu, w drodze innych ustaw, zostaty przyjete kolejne
srodki, aby m.in. przywréci¢ sprawiedliwosé podatkowg, zwalcza¢ uchylanie sie od
podatkéw, zreformowa¢ system ubezpieczen spotecznych i system emerytalny
funkcjonariuszy publicznych, zrewidowa¢ procedury weryfikacji i kontroli finansow
publicznych, otworzy¢ niektore zamkniete zawody i uzdrowi¢ przedsiebiorstwa publiczne. Nie
byto wiec watpliwosci, ze decyzja o obnizeniu wynagrodzen i emerytur funkcjonariuszy
stuzyta interesowi publicznemu.

Pozostato ustali¢, czy zostata w tym przypadku zachowana wtasciwa rownowaga miedzy

wymaganiami interesu ogoélnego spotecznosci i ochrony podstawowych praw pani Koufali
oraz cztonkéw ADEDY.
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Na podstawie ustawy nr 3833/2010 obnizono o 12 proc. wynagrodzenia i emerytury
wszystkich 0s6b pracujgcych lub wczesniej zatrudnionych jako funkcjonariusze publiczni.
Przyjeta dwa miesigce pézniej ustawa nr 3845/2010 obnizyta wynagrodzenia i emerytury o
kolejnych 8 proc. i ograniczyta wysoko$¢ rozmaitych dotychczasowych dodatkowych
swiadczen wprowadzajgc warunek, ze ich catkowita miesieczna kwota nie mogta
przekroczy¢ 3 tys. euro. Ustawodawca uznat srodki przewidziane w ustawie nr 3845/2010 za
konieczne, bo w sytuacji kryzysu przyjete wczesniej okazaly sie niewystarczajgce.

Trybunat zwrécit szczegdélng uwage na motywy Rady Stanu, ktéra oddalita zarzuty
skarzgcych twierdzgcych, iz sporne srodki byly nieproporcjonalne. Rada Stanu uwazata za
usprawiedliwiong rezygnacje z wytgcznie tymczasowego charakteru obnizki wynagrodzen i
emerytur, bo celem ustawodawcy byta nie tylko natychmiastowa i biezgca reakcja na ostry
kryzys budzetowy, ale trwate uzdrowienie finanséw publicznych panstwa. Powolata sie przy
tym na orzecznictwo Trybunatu odnoszgce sie do obnizek przez panstwo wynagrodzeh i
emerytur w sytuacji ogélnego kryzysu ekonomicznego. Zauwazyta, ze skarzacy nie twierdzili,
ze ich sytuacja materialna stafa sie tak trudna, ze sama ich egzystencja stata sie zagrozona.

Skarzaca przedstawita szczegotowe informacje o swoich zarobkach przed wejsciem w zycie
kwestionowanych ustaw, po ich wejsciu w zycie oraz po wydaniu w tej materii nowej decyz;ji
administracyjnej na podstawie ustawy nr 4024/2011. Jej wynagrodzenie netto zostato
obnizone z ok. 2 435 euro do ok.1 886 euro.

W ocenie Trybunatu obnizka ta nie byta na tyle duza, aby narazata jg na ryzyko zagrozenia
egzystencji niezgodne z art. 1 Protokotu nr 1. W zwigzku z tym i w szczegllnej sytuacii
kryzysu, w jakim doszto do zarzuconych dziatan, nie mozna byto uwazac¢ spornej ingerencji
za nadmierne obcigzenie skarzgcej.

W zwigzku z kwestig proporcjonalnosci spornych srodkéw w sferze dotyczgcej wynagrodzen
i emerytur funkcjonariuszy nalezagcych do ADEDY Trybunat wskazat, ze odebranie 13 i 14
miesiecznej emerytury zostato zrekompensowane osobom otrzymujgcym mniej niz 2, 5 tys.
euro miesiecznie dodatkiem 800 euro rocznie. W celu ochrony czesci ludnosci majacej niskie
dochody (osoby otrzymujgce mniej niz 3 tys. euro miesiecznie) przewidziano rowniez dodatki
w zwigzku z likwidacjg 13 i 14 miesiecznego wynagrodzenia.

Trybunat podkreslit, ze jesli ustawodawca nie przekroczyt granic swojej swobody, nie mogt
on wypowiadac sie, czy zostat wybrany najlepszy sposob podejscia do tego problemu, czy
tez ustawodawca powinien skorzysta¢ ze swojej wtadzy w inny sposob. W rezultacie
Trybunat uznat, ze zarzut na tle art. 1 Protokotu nr 1 byt oczywiscie bezzasadny, podobnie
jak pozostate zarzuty tej skargi.

Uwagi:

Bodaj pierwsza wazna decyzja Trybunatu na tle obecnego kryzysu ekonomicznego i to
dotyczgca kraju najbardziej nim dotknietego, a wiec Grecji
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