Nedelcheva i inni przeciwko Butgarii
(wyrok — 28 maja 2013r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 5516/05)

Zwioka wiadz z wyplata odszkodowania za grunty w osrodku wypoczynkowym nad
Morzem Czarnym i przewlekio$¢é postepowania o wydanie nieruchomosci

Nedelcheva i inni przeciwko Butgarii (wyrok — 28 maja 2013r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
5516/05)

Ze skargg wystgpita grupa mieszkaricow miasta portowego Burgas i miejscowosci
wypoczynkowe] Sozopol nad morzem Czarnym. Przodkowie skarzgcych byli wtfascicielami
gruntow rolnych w rejonie Sozopola pofozonych blisko brzegu. Zostali wywtaszczeni przez
wtadze komunistyczne. W latach 1980 — tych grunty te znalazly sie w granicach budowanego
wtedy nowego osrodka wypoczynkowego ,Duni”. OSrodek byt poczatkowo zarzgdzany przez
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w 1990 r. zostalo przeksztatcone w panstwowg spotke
,Duni”. W rezultacie, spétka stata sie wiascicielem jego majgtku. W 1991r. Zzostata
zarejestrowana jako spotka akcyjna. Do 1997 r. panstwo byto wytgcznym wiascicielem akcji
“Duni”, po czym 25 proc. akcji zostato przekazanych w rece prywatne w ramach programu tzw.
masowej prywatyzacji. W kolejnych latach udziat panstwa ulegt istotnemu zmniejszeniu.

Skarzgcy przedstawili spétce dokument z 1999 r. dotyczgcy prywatyzacji, z ktérego wynikato, ze
w owym czasie okofo jednej trzeciej terytorium osrodka stanowity grunty, ktore powinny byc
zwrocone w naturze bytym wtascicielom na podstawie ustawy o gruntach rolnych, ktéra weszta
w zycie w 19917 r.(ALA). Z dokumentu wynikato, ze spotka powinna wykupic¢ od nich te grunty.

Na podstawie ustawy ALA w grudniu 1991 r. skarzgcy zwrécili sie o zwrot prawie 20 tys. metrow
kwadratowych gruntu odebranego ich przodkom. Decyzjg z 23 maja 1992 r., komisja ds.
nieruchomosci rolnych w Sozopolu postanowita przywrdci¢ skarzgcym prawa wtasnos$ciowe do
gruntu na terenie o$rodka ,Duni” o pow. ok. 11,5 tys. metrow kwadratowych (dziatka A.).
Przylegat on do budynkéw osrodka. Odmowita natomiast tego w odniesieniu do pozostatych
ponad 8 tys. metrow kwadratowych (dziatka B.), bo na niej byty wzniesione budynki i
infrastruktura.

W maju 1993 r. skarzgcy zwrdcili sie do Rady Ministrow o wydanie im dziatki A. oraz
przekazanie jako rekompensaty za dziatke B. odpowiedniej liczby akcji spotki “Duni”. Nie
otrzymali wtedy zadnej odpowiedzi. W pazdzierniku 1994 r. komisja ds. nieruchomosci rolnych w
Sozopolu formalnie przeniosta na skarzgcych posiadanie dziatki A. Potwierdzeniem tego byt akt
notarialny. Skarzgcy nie mogli jednak fizycznie objgC tej dziatki, bo znajdowata sie na
ogrodzonym terenie zamknigtym.

W grudniu 2000 spotka “Duni AD” wszczefa powodztwo windykacyjne przeciwko wszystkim
osobom, ktérym po 1991r. zostaty przywrocone prawa majgtkowe do gruntu na terenie osrodka.

W przypadku skarzgcych spotka twierdzita, ze skarzgcy nie mogli sta¢ sie wiascicielami dziatki
A. na podstawie decyzji komisji ds. nieruchomosci rolnych, bo nie byta ona wfasciwa do
nakazania zwrotu nieruchomosci, ktéra utracita charakter rolny. Spotka twierdzita, ze ona jest
wiaScicielem gruntu. Sgd Rejonowy w Burgas uznat w 2002 r. za zasadne powodztwo
windykacyjne, ale wyrok ten zostat cze$ciowo uchylony przez Sad Okregowy w Burgas, ktory
chociaz potwierdzit wtasno$c spoétki, uznat, ze powddztwo windykacyjne nie miato podstaw, bo
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Skarzgcy nie wiadali gruntem. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Najwyzszy Sad
Kasacyjny.

W rezultacie Departament Rolnictwa i LeS$nictwa w Sozopolu (ktéry zastgpit komisje ds.
nieruchomosci rolnych) wydat nowg decyzje odmawiajgc skarzacym zwrotu dziatki A. Uznat, ze
byli oni uprawnieni do rekompensaty za obie dziatki przez przyznanie im porownywalnych
gruntow albo akcji kompensacyjnych. Na skutek odwotania decyzja dotyczgca dziatki A. zostafa
uchylona, a w stosunku do dziatki B. utrzymana w mocy.

W miedzyczasie skarzgcy - po tym, jak komisja ds. nieruchomosci rolnych w Sozopolu odmdwita
przywrécenia ich praw do dziatki B. - wystgpili o rekompensate przez przekazanie im akcji spotki
,ouni”.

Komisja Ministerstwa Gospodarki postanowita przekaza¢ im wszystkie pozostate w rekach
panstwa akcje spotki i stwierdzita, ze reszte skarzgcy powinni otrzymac przez przyznanie im
poréwnywalnych gruntéw albo akcje kompensacyjne przewidziane w ustawie ALA. W 2007r.
Sad Rejonowy w Burgas uchylit te decyzje uznajgc, iz ministerstwo niewfaSciwie obliczyto
wysokos¢ naleznej rekompensaty. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Do czasu wydania przez Trybunat wyroku skarzgcy w dalszym ciggu nie otrzymali naleznej
rekompensaty.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze byli w sposéb nieuczciwy pozbawieni wtasnosci
dziatki A. bez mozliwosci odpowiedniej rekompensaty. Poza tym twierdzili, ze nie otrzymali
odszkodowania za dziatke B mimo, ze zostat wydany w tej sprawie ostateczny wyrok sgdu na
ich korzys¢ (art.1 Protokotu nr 1). Zdaniem skarzacych postepowanie w sprawie zwrotu
nieruchomosci toczyto sie w sposéb przewlekty (art.6 ust.1).

Trybunat uwazat, ze najbardziej wtasciwe bylo rozpatrzenie wymienionych zarzutéw z punktu
widzenia art.1 Protokotu nr 1.

W zwigzku z zarzutem dotyczgcym pozbawienia witasnosci dziatki A. Trybunat podsumowat
gtdwne zasady odnoszace sie do restytucji znacjonalizowanej wtasno$ci zawarte w sprawie
Kopecky v. Stowacja (wyrok z 28 wrzesnia 2004 r.): Pozbawienie wiasnosci albo innego prawa
rzeczowego jest co do zasady aktem jednorazowym okreslonym w czasie i nie prowadzi do
sytuacji ciggtej ,pozbawienia prawa”. Art. 1 Protokotu nr 1 nie gwarantuje prawa do nabycia
wilasnosci. Skarzacy moze zarzuca¢ naruszenie art.1 Protokotu nr 1 wytacznie, gdy zarzucone
decyzje dotyczg jego ,mienia” w rozumieniu tego przepisu. ,Mienie” moze by¢ albo ,istniejgce”
albo oznacza¢ aktywa, w tym roszczenia, w zwigzku z ktérymi skarzgcy moze twierdzi¢, iz
posiada przynajmniej “‘uprawnione oczekiwanie” uzyskania skutecznego korzystania z prawa
majgtkowego. W drodze kontrastu, nie mozna uwaza¢ za “mienie” w rozumieniu tego artykutu,
nadziei na uznanie prawa majgtkowego, z ktérego skuteczne korzystanie byto niemozliwe,
podobnie jak roszczenia warunkowego, ktore przestaje istnie¢ z powodu niespetnienia warunku.
Art. 1 Protokotu nr 1 nie mozna interpretowaC w sposob, z ktérego wynikatoby natozenie na
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panstwa Konwencji ogélnego obowigzku zwrotu wiasnosci, ktora przeszta w ich rece przed jej
ratyfikacjg. Nie ogranicza on réwniez swobody panstw okreslania zakresu zwrotu ani wyboru
warunkéw, pod jakimi jest on mozliwy.

Panstwa majg szerokg swobode przy wykluczaniu niektorych kategorii bytych wiascicieli z
mozliwosci korzystania z takiego uprawnienia. W takich przypadkach ich roszczenia o zwrot nie
moga stanowi¢ podstawy “uprawnionego oczekiwania” rodzgcego ochrone art. 1 Protokotu nr 1.

Jesli jednak panstwo, po ratyfikacji Konwencji fgcznie z Protokotem nr 1, przyjmie
ustawodawstwo zapewniajgce petny lub czesciowy zwrot wlasnosci skonfiskowanej pod rzgdami
poprzedniego rezimu, mozna je uwazac¢ za rodzgce nowe prawo majgtkowe chronione w art.1
Protokotu nr 1 w odniesieniu do osob, ktére spetniajg wymagania, aby uzyska¢ do niego
uprawnienia. To samo odnosi sie do rozwigzan przewidujgcych zwrot lub odszkodowanie
przyjetych w przepisach poprzedzajgcych ratyfikacje, jesli pozostajg one nadal w mocy w
momencie ratyfikacji Protokotu nr 1.

Trybunat stwierdzit poza tym, ze jesli interes majagtkowy nalezy do natury roszczenia, mozna go
uwazac za nalezacy do “aktywéw” jedynie, gdy ma wystarczajgca podstawe w prawie krajowym,
np. w ugruntowanym orzecznictwo sgdow.

W okolicznosciach tej sprawy Trybunat zauwazyl, ze chociaz decyzja z 23 maja 1992 r. wydana
na korzysc¢ skarzgcych byta podstawg wydania aktu notarialnego, a komisja ds. nieruchomosci
rolnych formalnie przekazata skarzgcym dziatke w posiadanie, decyzja ta pozostata
niewykonana, bo skarzacy nigdy jej faktycznie nie przejeli.

W wyrokach w innych sprawach przeciwko Butgarii Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z prawem
krajowym decyzje administracyjne rozstrzygajgce o prawie do zwrotu nieruchomosci na
podstawie ALA bylty wydawane w postepowaniu bez udziatu stron przez komisje ds.
nieruchomosci rolnych i nie mogty by¢ kwestionowane bezposrednio ani posrednio przez inng
osobe roszczgcg sobie prawa majagtkowe do tej samej dziatki. Stwierdzit ponadto, ze strony
trzecie roszczgce prawa do tej samej dziatki mogg broni¢ swoich praw w innym postepowaniu
takim, jak sgdowe postepowanie windykacyjne. Sady krajowe przyjmujg mozliwo$¢é ponownego
badania decyzji administracyjnej w sprawie zwrotu w naturze w pdzniejszym postepowaniu
sgdowym z udziatem stron trzecich. Ponadto, prawo wyraznie przewiduje dalsze postepowanie
w celu ustalenia wysokosci rekompensaty w miejsce fizycznego zwrotu nieruchomosci.

Trybunat uwazat, ze ze wzgledu na tres¢ prawa krajowego nie mozna byto uwazaé decyzji
administracyjnej z 23 maja 1992 r. zezwalajgce] skarzgcym na wystgpienie z roszczeniem 0
zwrot za rodzgcg dla nich prawa majatkowe przed zbadaniem konkurencyjnych roszczen stron
trzecich do tego samego gruntu.

W tej sprawie spoétka ,Duni” nie brata udziatu w postepowaniu przed komisjg ds. nieruchomosci
rolnych. Ponadto, sama ta komisja nie ustosunkowata sie w swojej decyzji do kwestii praw
spotki. Z tych wzgledow, oraz w sytuacji, gdy skarzacy musieli zdawac sobie sprawe z
mozliwosci zgtoszenia przez spotke konkurencyjnych roszczen, bo nadal wiadata ona i
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korzystata z dziatki, Trybunat uwazat, ze skarzgcy nie mogli w sposdb uprawniony oczekiwag, iz
decyzja z 23 maja 1992 r. ostatecznie rozstrzygneta ich prawo do zwrotu w sytuacji, gdy byto
ono kwestionowane przez strone trzecia.

Kwestia, czy wszystkie warunki wstepne zwrotu w naturze zostaly spetnione zgodnie z
obowigzujgcym prawem, w tym czy spotka ,Duni” a pozniej ,Duni AD”, nabyta prawa do gruntu
wchodzgcego w gre, ktére mozna byto przeciwstawié¢ prawu skarzgcych, zostata po raz pierwszy
zbadana dopiero w postepowaniu windykacyjnym. Ponadto, Trybunat zauwazyt, ze decyzje
sgdow krajowych podjete w postepowaniu windykacyjnym wszczetym przez spotke nie byty — jak
sie wydaje — arbitralne, ale oparte na wlasciwym zastosowaniu prawa krajowego
obowigzujgcego w chwili badania przez komisje roszczen skarzgcych o zwrot.

Z tych wzgledow Trybunat zgodzit sie z rzadem, ze decyzja komisji z 23 maja 1992 r. nie
stanowita stabilnej podstawy prawnej, ktéra mogtaby rodzi¢ ostateczne i mozliwe do
wyegzekwowania przez skarzacych prawa majgtkowe. Wynika to réwniez wyraznie z faktu, ze
po postepowaniu windykacyjnym witadze podjety dalsze dziatania w celu ustalenia tresci prawa
skarzagcych do zwrotu nieruchomosci, w szczegolnosci rozwazajgc mozliwosé przyznania im
rekompensaty.

W zwigzku z argumentem skarzacych, ze mozliwa rekompensata bytaby niewystarczajgca,
Trybunat odwotat sie do wczesniejszych wyrokow w podobnych sprawach przeciwko Butgarii, z
ktérych wynika, ze sposéb przyznania rekompensaty wybrany przez ustawodawce butgarskiego
nie byt sprzeczny z wymaganiami art.1 Protokotu nr 1. Ponadto, Trybunat przypomniat, ze
panstwa mogg swobodnie ustala¢ zakres zwrotu wlasnosci i warunki, na jakich zgadzajg sie
przywréci¢ bytym witascicielom ich prawa. W rezultacie Trybunat uznat zarzut dotyczacy
pozbawienia wtasnosci za oczywiscie bezzasadny i odrzucit go.

W czesci dotyczgcej braku odpowiedniego odszkodowania za dziatke B. Trybunat zauwazyt, ze
strony zgodzity sie, iz w wyroku Sgdu Okregowego w Burgas z 28 czerwca 2007r. utrzymanym
w mocy przez Naczelny Sgd Administracyjny zostata ostatecznie rozstrzygnieta kwestia zakresu
prawa skarzgcych do rekompensaty w miejsce zwrotu w naturze. Wiadze przez wiele lat
odmawiaty wykonania tych wyrokow.

Trybunat przypomniat, ze w innej sprawie przeciwko Butgarii badat juz podobng sytuacje
odmowy wiadz administracyjnych wykonania ostatecznego wyroku sgdowego rozstrzygajgcego
o tresci prawa do zwrotu wiasnosci. Potwierdzit, ze zasada pewnosci prawnej wymagata m.in.,
aby w razie ostatecznego rozstrzygniecia przez sad tej kwestii, jego orzeczenie nie mogto byc¢
kwestionowane, z wyjatkiem pojawienia sie powodow o istotnym i nieodpartym charakterze.

W tej sprawie takie powody nie zostaty wskazane. W szczegdlnosci, Trybunat nie mégt zgodzi¢
sie, ze fakt, iz panstwo nie posiadato wystarczajgcej liczby akcji spotki, mogt je zwalnia¢ z
obowigzku wykonania wyrokéw sgdowych. Potwierdzit to réwniez Sad Okregowy w Burgas,
ktory wymierzyt z tego powodu grzywne Ministerstwu Gospodarki. Trybunat zauwazyt, ze
panstwo mogto np. stara¢ sie kupi¢ konieczne udzialy albo zaoferowa¢ w ich zamian inne
aktywa. Mozliwos¢ ta nadal istnieje. Zamiast tego witadze pozostaty nieelastyczne i nie
wykazaty, iz staraly sie znalezC jakie§ rozwigzanie. Na usprawiedliwienie odmowy
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podporzadkowania sie wyrokom wskazywaty swoje wtasne wczesniejsze dziatania, a konkretnie
fakt sprzedazy albo przekazania prawie catosci swoich udziatdw w spotce ,Duni AD” jeszcze
przed zaspokojeniem wszystkich roszczenh bytych wiascicieli gruntu do majatku spoiki.

Niewykonanie przez wtadze ostatecznego wyroku sadu negatywnie wplyneto na uprawnione
oczekiwanie skarzgcych otrzymania rekompensaty finansowej w zamian za zwrot w naturze.
Trybunat uznat wiec, ze w zwigzku z tym nastgpito naruszenie art.1 Protokotu nr 1.

W odniesieniu do obu dziatek skarzgcy zarzucili, iz doszto do nadmiernej zwtoki w postepowaniu
0 zwrot i rekompensate finansowg zamiast zwrotu w naturze.

W wielu sprawach przeciwko Butgarii Trybunat orzekt naruszenie art.1 Protokotu nr 1 ze wzgledu
na dtugie okresy zwitoki w postepowaniach dotyczgcych zwrotu gruntdéw rolnych, co miato
negatywny wptyw na uprawnione oczekiwanie skarzgcych, iz otrzymajg zwrot lub rekompensate
finansowg. W jednej ze spraw Trybunat stwierdzit, ze problem ten nadal sie utrzymuje i uznat, ze
wiladze butgarskie muszg przyjaé wyrazny termin, w jakim powinna zosta¢ wydana decyzja
administracyjna i kroki konieczne do zakohczenia procesu zwrotu nieruchomosci.

W sprawie dziatki A. — we wrzesniu 2011 r., kiedy skarzacy ostatni raz komunikowali sie z
Trybunatem — nalezna skarzgcym rekompensata nie zostata jeszcze wyptacona. Ponadto,
procedura wydawata sie sta¢ w miejscu, bo od 2005 r. nie zostata wydana zadna decyzja. W
szczegdblnosci nie ustalono, czy i kiedy skarzacy mieliby otrzymaé porownywalng dziatke albo
akcje kompensacyjne oraz jakiej wartosci.

Jesli chodzi o dziatke B, Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy 6 maja 1993 r. wystgpili o
rekompensate w postaci akcji spotki ,Duni AD”. Ich wniosek zostat rozpatrzony dopiero w 2004
r., w drodze decyzji komisji Ministerstwa Gospodarki dotyczacej liczby akcji do przekazania. Po
wniesieniu przez skarzgcych wniosku o kontrole sadowg tej decyzji, kwestia liczby akcji do
przekazania zostata rozstrzygnieta dopiero w 2008 r. Od tego czasu jednak skarzgcy jednak nic
nie otrzymali, a postepowanie w tej kwestii nadal sie toczy.

Trybunat zauwazyt, ze powodem przewlektosci w tej sprawie, zwtaszcza jesli chodzi o dziatke
A., byto gtéownie to, ze procesy zwrotu znacjonalizowanej wiasnosci oraz przeksztatcania i
prywatyzacji przedsiebiorstw publicznych, zgodnie z ustawodawstwem butgarskim, toczyty sie
réwnolegle, i przewidywano, ze wszelkie konflikty intereséw stron w takich postepowaniach bedg
rozstrzygane w odrebnych postepowaniach sgdowych. Panstwa majg szerokg swobode
regulacji waznych reform spotecznych i gospodarczych takich, jak wprowadzone w Butgarii po
upadku komunizmu, Trybunat przypomniat jednak, ze muszg one organizowacC swoje systemy
sgdowe i administracyjne w taki sposob, aby zagwarantowac¢ prawa wynikajgce z Konwencji. W
tym przypadku, przez wymaganie od skarzgcych udziatu w dwdch postepowaniach, najpierw o
zwrot a nastepnie w sgdowym postepowaniu windykacyjnym, wiadze znacznie opdznity
mozliwos¢ skutecznego korzystania przez skarzgcych z prawa do zwrotu.

Ponadto, nawet po zakonczeniu postepowania windykacyjnego zwioka sie przedtuzata i
postepowanie o zwrot nie zostato do dzisiaj zakonczone.
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Trybunat odnotowat wyjasnienia rzadu w tym zakresie, ale uznat je jednak za niewystarczajgce
usprawiedliwienie braku przez tak dtugi okres skutecznych krokéw prowadzgcych do
zapewnienia skarzagcym rekompensaty. Byt to okres co najmniej siedmiu lat od zakonczenia w
2004 r. postepowania windykacyjnego.

Wtadze odpowiadaty réwniez za powazne okresy zwtoki w postepowaniu dotyczacym dziatki B..
Nie zbadaly one bowiem sprawy w sposéb szybki i staranny. Rzad nie przedstawit zadnego
wyjasnienia poczgtkowego dtugiej zwioki w okresie miedzy 1993 a 2004 r. Ponadto, Trybunat
orzekt, ze réwniez zwtoka po 2008 r. byta nieusprawiedliwiona. Skarzgcy nie ponosili w Zadnej
mierze odpowiedzialnosci za zwtoke do jakiej doszto w zwigzku z dziatkg B. To prawda, ze mogli
wyrazi¢ zgode na przyjecie 17,700 akcji, jakie panstwo bylo gotowe przeznaczy¢ dla nich po
2008 r. Bytoby to jednak tylko czesciowe rozwigzanie. Skarzgcy usitowali zmusi¢ Ministerstwo
Gospodarki do dziatania wnoszgc przeciwko niemu z powodzeniem pozew 0O nhiewykonanie
ostatecznego wyroku Sadu Okregowego w Burgas w kwestii wysokosci rekompensaty
finansowej.

W tej sytuacji przez dtugi czas pozostawali oni w stanie niepewnosci. Wiadze przyznaty, ze w
podobnej sytuacji znalazty sie rowniez inne osoby oczekujgce na rekompensaty finansowe w
miejsce zwrotu nieruchomosci w rejonie Sozopola (w tej sprawie chodzito o dziatke A.). Ponadto
przyznaty, ze wszystkie dotychczasowe decyzje podjete w tym zakresie wymagaty ponownego
rozpatrzenia.

W czesci dotyczgcej dziatki B. Trybunat odnotowat poza tym, iz doszlo — jak sie wydaje — do
zamieszania spowodowanego dziataniami komisji ds. nieruchomosci rolnych w Sozopolu, ktéra,
lekcewazgc wybodr przez skarzacych akcji jako sposobu rekompensaty finansowej, przyznata im
ja na podstawie ustawy ALA w postaci akcji kompensacyjnych. Decyzja ta zostata nastepnie
uniewazniona, ale w 2005 r. Departament Rolnictwa i Lesnictwa podjat kolejng, ktéra nadal
obowigzuje. Nastgpito to, chociaz skarzgcy wielokrotnie informowali to ciato, ze postanowili
domagac¢ sie rekompensaty w drodze przyjecia akcji zgodnie z przepisami prywatyzacyjnymi.
Wydaje sie, ze dopiero w 2010 r., po zakomunikowaniu tej skargi rzadowi przez Trybunat,
Departament Rolnictwa i Lesnictwa podjat probe skoordynowania swoich dziatan z dziataniami
Ministerstwa Gospodarki.

Z tych wzgledow doszto do naruszenia art.1 Protokotu nr 1 w zwigzku z dtugimi okresami zwioki
w postepowaniu o zwrot nieruchomosci i rekompensate finansowg, ktére miaty negatywny wptyw
na uprawnione oczekiwania skarzgcych w tym zakresie. Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Butgaria musi zapfaci¢ skarzgcym 12 tys. euro jako zadoséuczynienie za wszelkie szkody
zwigzane z przewlekioscig procesu zwrotu mienia (kwota ta musi by¢ podzielona miedzy
skarzacych w proporcji do ich udziatéw spadkowych). Oprocz tego musi im zwrdci¢ poniesione
koszty i wydatki. Trybunat uznat, ze kwestia zados€uczynienia w zwigzku z niewykonaniem
wyrokow sgdowych dotyczgcych rekompensaty za dziatke B. nie byta jeszcze przygotowana do
rozstrzygniecia.
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Uwagi:
Prawo do ochrony wlasnosci wymaga, aby skomplikowane kwestie dotyczace rozliczen z bytymi

wiascicielami — chociaz pahstwo ma w tej materii duzg swobode — byty rozwigzywane wiasciwie
i odpowiednio szybko.
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