Nencheva i inni przeciwko Butgarii
(wyrok — 18 czerwca 2013r., I1zba (Sekcja V), skarga nr 48609/06)

Smieré pietnasciorga niepetnosprawnych dzieci w domu opieki podczas zimy 1996/97 z
powodu braku zywnosci, ogrzewania, lekéw itp.

Nencheva i inni przeciwko Butgarii (wyrok — 18 czerwca 2013r., I1zba (Sekcja 1V), skarga nr
48609/06)

Skarzgcymi byli rodzice siedmiorga z pietnaSciorga dzieci zmartych zimg 1996/97 w domu opieki
dla dzieci z powazng niepetnosprawno$cig psychiczng lub fizyczng w miejscowosci Dzhurkovo
oraz Stowarzyszenie na rzecz Integracji Europejskiej i Praw Cztowieka. Zimg 1996/97
znajdowafto sie tam okofo 80 dzieci. Niektére z nich przebywaty tam na podstawie decyzji
administracyjnej po tym, jak ich rodzice zgodzili sie oddac¢ je do adopcji, inne zostaty tam
umieszczone na wyrazng prosbe rodzicow.

W latach 1996 — 97 Bufgaria przezywata powazny kryzys gospodarczy, finansowy i spoteczny.
Budzet przeznaczony na dom opieki w Dzhurkovie, ktory byt w gestii wtadz lokalnych, utracit
znaczng czeSc swojej wartosci, w rezultacie czego nie byto z czego pokrywac podstawowych
kosztéw i zapewnia¢ elementarnej opieki. Dom ten byt zimg niedostepny samochodem.
Najblizszy szpital byt w odlegtosci 40 km, nie byfo jednak wtasciwego transportu dla chorych
dzieci. Ogrzewanie byto tylko przez 2 godziny dziennie. Personel i mieszkancy pobliskiej wsi
przynosili dobrowolnie zywno$c¢, aby dzieci nie byt catkowicie pozbawione pozywienia.

20 wrzesnia 1996r, dyrektorka domu wystata pismo podpisane rowniez przez wojta gminy Laki,
w ktérego gestii znajdowat sie ten dom, do Ministerstwa Zatrudnienia i Polityki Spotecznej, w
ktérym poinformowafa o bardzo trudnej sytuacji istniejgcej w domu. Domagata sie podjecia
dziatan i wymienita potrzebne iloSci Zzywnosci i lekéw. 10 grudnia 1996r. oboje zwrdcili sie do
Agencji Pomocy Zagranicznej informujgc o sytuacji i proszgc o pilne zaopatrzenie w paliwo,
ZywnoS¢ oraz inne niezbedne rzeczy. Prosby pozostaty bez odpowiedzi. Pierwsze dziecko
zmarto 15 grudnia 1996r.

Niedfugo potem, 22 stycznia 1997r., grupa osmiorga dzieci z innego domu opieki zostata
umieszczona w Dzhurkovie na podstawie decyzji gminnej stuzby socjalnej. Dyrektorka zndéw
apelowata do regionalnego komitetu Czerwonego Krzyza, innych organizacji, wfadz centralnych i
regionalnych o pomoc. Zwracafa uwage, Zze dzieci nie przetrwajg zimy w takich warunkach.
Apelowata rowniez przez radio o prywatne datki, w rezultacie czego otrzymata pewng pomoc. 22
lutego 1997r., kiedy juz siedmioro dzieci zmarifo, wystata telegram do Ministerstwa Zatrudnienia i
Polityki Spotecznej po raz kolejny podkreslajgc dramatyczng sytuacje i domagajgc sie pilnego
dziatania. W rezultacie dom otrzymat jednorazowe wsparcie w wysokosci ok. 3,7 tys. euro. W
tym czasie zmarto juz pietnascioro dzieci.

W lipcu 1999r. prokurator zarzgdzit w tej sprawie postepowanie karne w celu ustalenia zwigzku
przyczynowego miedzy zgonami dzieci i mozliwym naruszeniem obowigzku ochrony Zzycia i
zdrowia pacjentow. Biegly z zakresu medycyny sgdowej stwierdzit, Zze nie potrafi okre$li¢
przyczyn zgonow ze wzgledu na nieprzeprowadzenie sekcji zwtok.

W rezultacie $Sledztwa oskarzono dyrektorke domu opieki, lekarza i gtowng pielegniarke.
Zarzucono im nieumysine spowodowanie smierci. Wyrokiem z 18 maja 2005r. sgd rejonowy
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uniewinnit wszystkich oskarzonych. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sgd Apelacyjny,
a nastepnie Najwyzszy Sad Kasacyjny.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze panstwo nie spetnito swojego pozytywnego
obowigzku ochrony zycia os6b pozostajgcych pod jego opieka, w okolicznosciach stwarzajgcych
bezposrednie zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Twierdzili réwniez ze nie przeprowadzito
skutecznego Sledztwa majgcego na celu zidentyfikowanie oséb odpowiedzialnych (art. 2
Konwencji). W ich mniemaniu warunki w domu opieki oznaczaty traktowanie nieludzkie i
ponizajgce (art. 3). Postawili rGwniez zarzuty na tle art. 13 oraz art. 6 Konwencji.

Trybunal uznat, ze stowarzyszenie nie mogto by¢ w tym przypadku uprawnionym skarzgcym i w
tym zakresie skarge odrzucit.

Trybunat miat juz wczesniej okazje badaC obowigzki panstwa, m.in. w sferze dziatalnosci
niebezpiecznej, zdrowia publicznego, zwigzanej z kleskami zywiotowymi, systemem pomocy
socjalnej, inng dziatalnoécig, za ktérg wiadze byly odpowiedzialne, jak np. bezpieczenstwem w
miejscach publicznych, aby unika¢ sytuacji, w ktérych osoby tam sie znajdujace mogtyby
dozna¢ powaznych obrazen lub straci¢ zycie. Obowigzek panstwa ochrony zycia nalezy
rozumie¢ réwniez jako zadanie zapewnienia zorganizowanej pomocy w nagtych wypadkach,
jesli wtadze wiedziaty o zagrozeniu w ich nastepstwie zycia lub zdrowia ludzkiego. Lista ta nie
jest wyczerpujgca. Istnieje on w kontekscie wszelkiej dziatalnosci, publicznej lub nie, mogacej
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bedzie wchodzita w gre ochrona prawa do zycia. Rozcigga sie
na wtadze szkolne, ktore biorg na siebie zadanie ochrony zdrowia lub dobra uczniow, a
konkretniej matych dzieci, ktoére sg szczegdlnie bezbronne i znajdujg sie pod ich wytgczng
kontrola.

Z obowigzku wynikajgcego dla panstwa z art. 2 wynika, ze musi ono w pierwszej kolejnosci
chroni¢ prawo do zycia przez przyjecie konkretnego ustawodawstwa karnego odstraszajgcego
od zamachdéw na osobe.

W pewnych okolicznodciach art. 2 Konwencji moze naktadaé na wladze obowigzek
podejmowania praktycznych dziatan prewencyjnych dla ochrony jednostki przed innymi albo — w
szczegolnych okolicznosciach - przed samym sobg. Nalezy go jednak interpretowa¢ w sposéb
nie naktadajgcy na wtadze niemozliwego do udzwigniecia lub nadmiernego ciezaru, pamietajgc
w szczegolnosci o nieprzewidywalnosci ludzkich zachowan i wymaganych wyborach
operacyjnych w sferze priorytetow i $rodkéw. Nie kazde domniemane zagrozenie dla zycia
zobowigzuje wiec wtadze do konkretnych dziatan majgcych zapobiec jego realizacji. Powstanie
takiego obowigzku wymaga potwierdzenia, ze w danym momencie wiedziaty one lub powinny
byly wiedzie€¢ o rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu dla zycia jednostki i nie podjety w
granicach swoich uprawnien dziatan, ktore z racjonalnego punktu widzenia mogtyby niewatpliwie
je ograniczyé.

Na tym nie konczg sie jednak obowigzki wynikajgce z art. 2. W przypadkach utraty zycia
ludzkiego w okolicznosciach wskazujgcych, ze wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ panstwa,
przepis ten nakfada nan obowigzek zagwarantowania przy pomocy wszystkich dostepnych
Ssrodkow odpowiedniej reakcji — sgdowej lub innej — umozliwiajgcej odpowiednie uruchomienie
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mechanizmu prawnego i administracyjnego przewidzianego dla ochrony prawa do zycia i
gwarantujgcego sciganie i karanie za kazdy zamach na nie.

Skuteczny system sgdowy wymagany przez art. 2 moze obejmowaé w pewnych okolicznosciach
mechanizm represji karnej. Jesli zamach na prawo do zycia lub integralnosci fizycznej nie jest
umysiny, obowigzek pozytywny wyptywajgcy z art. 2 nie musi zawsze wymagacC srodka
prawnego o charakterze karnym. W specyficznym kontekscie zaniedban medycznych moze on
by¢ spetniony rowniez np. przez to, ze system prawny oferuje zainteresowanym srodek prawny
przed sgdami cywilnymi, wytgcznie albo tgcznie ze srodkiem przed sgdami karnymi, pozwalajacy
na ustalenie odpowiedzialno$¢ lekarzy i w zaleznosci od przypadku zastosowanie wszelkich
wiasciwych kar cywilnych. Mozna rowniez rozwazaé $rodki dyscyplinarne. W niektérych
przypadkach smierci spowodowane] niedbalstwem do wypetnienia obowigzkéw pozytywnych w
sferze art. 2 wystarczy wszczecie dostepnej procedury administracyjnej.

W dziedzinie zdrowia publicznego panstwa muszag przyja¢ regulacje wymagajgce od szpitali -
publicznych i prywatnych - dziatan majgcych zapewni¢ ochrone zycia chorych. Powinny rowniez
wprowadzi¢ skuteczny i niezalezny system sgdowy umozliwiajgcy ustalenie przyczyny smierci
jednostki znajdujgcej sie opiekg publicznej lub prywatnej stuzby zdrowia, i umozliwiajgcy w
konkretnych  przypadkach pociggniecie do odpowiedzialnosci. Obowigzek regulaciji
funkcjonowania placowek stuzby zdrowia rozcigga sie na czionkéw jej personelu, w zakresie, w
jakim ich dziatania moga zagraza¢ zyciu pacjentéw, w szczegoélnosci takich, ktérych zdolnosé do
dbania o siebie jest ograniczona.

Art. 2 nakltada obowigzek urzedowego Sledztwa w sferze dziatalnoéci niebezpiecznej, jesli
Smieré nastgpita w rezultacie wydarzen, za ktore odpowiedzialne byty wtadze publiczne. Czesto
tylko one posiadajg wystarczajgcg i konieczng wiedze umozliwiajgca zidentyfikowanie i ustalenie
skomplikowanego zjawiska moggcego leze¢ u ich zrodet. Istotnym celem takiego sledztwa jest
zapewnienie skutecznego zastosowania przepiséw prawa chronigcych prawo do zycia oraz — w
przypadku zachowania funkcjonariuszy lub wiladz panstwa — doprowadzenie do ich
odpowiedzialnosci za przypadki Smierci w okoliczno$ciach, za ktére byli odpowiedzialni.

W razie ustalenia, ze btgd przypisywany funkcjonariuszom lub organom panstwa polegat na
czyms$ wiecej niz tylko na pomylce w ocenie lub nieostroznosci - a wiec ze znajgc w petni
sprawe i sprawujgc powierzong im wiadze nie podjeli dziatan koniecznych i wystarczajgcych,
aby ograniczy¢ ryzyka nieodtgczne od niebezpiecznej dziatalnosci - brak zarzutéw i Scigania
os6b odpowiedzialnych moze prowadzi¢ do naruszenia art. 2, niezaleznie od wszelkich innych
Srodkow prawnych, z jakich pokrzywdzeni mogliby z wiasnej inicjatywy skorzystaé.

Skuteczny system sgdowy wymagany przez art. 2 moze, a w pewnych okolicznosciach musi,
obejmowac¢ mechanizm represji karnej. Nie wchodzi tu w gre obowigzek rezultatu, ale podjecia
wiasciwych dziatan w tym sensie, ze dla oceny skutecznosci Sledztwa wazny jest sam proces, a
nie rezultat wchodzacej w gre procedury.

Z tego jednak nie mozna w zaden sposéb wyciggaé¢ wniosku, ze z art. 2 moze wynika¢ prawo
skarzgcego do doprowadzenia do scigania lub skazania w procesie karnym oséb trzecich albo
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obowigzek rezultatu oznaczajacy, ze kazde sciganie powinno zakonczy¢ sie skazaniem, czy tez
wymierzeniem okreslonej kary.

Sady krajowe nie mogg w zadnym wypadku robi¢ wrazenia, ze sg gotowe pozostawi¢ bez kary
nieusprawiedliwione zamachy na prawo do zycia. Jest to nieodzowne dla zachowania zaufania
spoteczenstwa, iz wtadze sg przywigzane do rzadow prawa, a takze w celu zapobiezenia
wszelkim przejawom tolerancji dla dziatan nielegalnych albo zmowy w ich podejmowaniu.
Zadanie Trybunatu polega wiec na ocenie, czy i w jakim stopniu sady — zanim doszly do
okreslonego wniosku — skrupulatnie zbadaty toczacg sie przed nimi sprawe zgodnie z
wymaganiami art. 2 Konwencji. Od tego zalezy bowiem zapewnienie, iz nie ulegnie ostabieniu
zdolnos¢ systemu sgdowego powstrzymywania przed zamachami na prawo do zycia i znaczenie
roli, jakg powinien on odgrywaé¢ w zapobieganiu jego naruszeniom.

Trybunat musiat wiec w pierwszej kolejnosci ustali¢ obowigzki panstwa w szczegdélnych
okolicznosciach tej sprawy.

Istotne byto ustalenie, czy w owym czasie wladze powinny byty wiedzie¢ o rzeczywistym ryzyku
i czy podjety - w granicach swoich uprawnien - $rodki, ktére — z racjonalnego punktu widzenia —
mogtyby niewatpliwie je ograniczyc.

Strony nie kwestionowalty, ze ze wzgledu na fakt ich umieszczenia w domu opieki w Dzhurkovie
wiadze przyjety na siebie obowigzek opieki nad dzie¢mi. Chodzito o osoby bezbronne — dzieci i
mtodziez z powaznymi zaburzeniami psychicznymi i fizycznymi - porzucone przez rodzicow
albo umieszczone tam za ich zgodg. Wszystkie one byly wiec powierzone opiece panstwa w
wyspecjalizowanej placéwce publicznej i znajdowaly sie, zwlaszcza ze wzgledu na ich
szczegolng bezbronnos$c¢, pod wytgczng kontrolg wtadz.

Rzad nie zaprzeczat, ze warunki zycia w domu opieki w Dzhurkovie w okresie wchodzgcym w
gre byty bardzo trudne. Dzieci przebywaly w jak najgorszych warunkach: brakowato im
zywnosci, lekéw, dostatecznej ilosci ubran i poscieli. Mieszkaty w pomieszczeniach, ktore nie
byly zimg dostatecznie ogrzewane. Takie warunki nieuchronnie zagrazaty zyciu zwtaszcza dzieci
tak bezbronnych i chorych.

W warunkach srogiej zimy i powaznego kryzysu ekonomicznego informacje dotyczgce ryzyka
grozgcego dzieciom z powodu niewystarczajgcego ogrzewania, zywnosci i lekéw byly znane
poczawszy od 10 wrzesnia 1996r. Wtasnie wtedy dyrektorka domu, wspierana przez naczelnika
gminy Laki, uznata, ze sytuacja narazata dzieci na powazne ryzyko i zaczeta alarmowac¢ wiadze
domagajac sie odpowiedniej pomocy. Wydaje sie wiec, ze poczgwszy od wrzeénia, a wiec na
poczatku jesieni i okoto trzy miesigce przed pierwszym przypadkiem Smierci dziecka, urzednicy
najwyzszego szczebla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz innych instytucji publicznych
zdawali sobie sprawe z ryzyka dla zdrowia i zycia dzieci w domu opieki w Dzhurkovie.
Dyrektorka bezustannie apelowata o pomoc do wielu struktur publicznych lub humanitarnych.
Trybunat uznat wiec za ustalone, ze wladze na rozmaitych poziomach wiedziaty doktadnie o
zagrozeniu. Ponadto, w owym czasie S$miertelno§¢ w domu opieki byta znacznie wyzsza niz

zwykle.
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Nalezato nastepnie zauwazyC, ze — i to byto istotnym elementem w tej sprawie — tragiczne
wydarzenia nie nastgpity w sposob nagty i nieprzewidziany, jak w przypadku zdarzen na skutek
klesk zywiotowych, ktéorym panstwo moze nie byé w stanie stawi¢ czofa. Przypadki $mierci
nastepowaty kolejno i dramat w domu opieki rozciagnat sie w czasie. W rezultacie, pietnascioro
dzieci, z ktoérych siedmioro byto dzie¢mi skarzgcych, zmarto w okresie miedzy 15 grudnia 1996r.
i 14 marca 1997r., a wiec w ciggu okoto trzech miesiecy. Element ten musiat co najmniej budzi¢
watpliwosci i wymagat wyjasnienia. Nawet, jesli - jak wynikato z z raportéw biegtych lekarzy -
rozmaite czynniki mogty przyczyni¢ sie do indywidualnych przypadkow Smierci, wyjgtkowe
okolicznosci tej sprawy roznity sie od innych, w ktérych mozna byto zgodzi¢ sie, ze izolowana
Smierci w placowce stuzby zdrowia mogta by¢é spowodowana przyczyng, za ktérg stuzba zdrowia
nie odpowiadata albo nawet wynikata z btedu lekarskiego ale nie wigzgcego sie z obowigzkiem
panstwa ochrony zycia.

Trybunat uwazat wiec, ze — chociaz sprawa ta nie dotyczyta dziatalnosci niebezpiecznej —
odnosita sie do zagrozenia zycia oséb bezbronnych oddanych pod opieke panstwa, w petni
znanego wtadzom i ktére mozna byto okresli¢ jako dramat na poziomie narodowym. Wchodzit
wiec w gre rowniez interes publiczny. Tak wigec okolicznosci, o ktérych mowa byty czyms wiece;j
niz tylko zaniedbaniami stuzby zdrowia. Trybunat uwazat, ze — ze wzgledu na wszystkie
przedstawione elementy i chroniony interes publiczny- wtadze musiaty pilnie podja¢ wtasciwe
Srodki ochrony zycia dzieci oraz przedstawi¢ w drodze procedury podjetej z urzedu wyjasnienia
przyczyn smierci i ewentualnej odpowiedzialnosci za nig.

Wiele elementow w aktach: brak przez wiele miesiecy reakcji na wystapienia dyrektorki albo
wyrazny brak szybkiej i odpowiednej pomocy medycznej, oznaczaty, ze wiladze nie podjely
szybkich, konkretnych i wystarczajgcych dziatah, aby zapobiec zgonom w sytuacji, gdy
doktadnie wiedziaty o rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu dla Zycia. Zadne oficjalne
wyjasnienie nie zostato w zwigzku z tym przedstawione.

Jesli chodzi o obowigzek panstwa podjecia skutecznego urzedowego Sledztwa w sprawie
okolicznosci zdarzen, o ktérych mowa, Trybunat uwazat — inaczej niz sugerowat to rzad — ze
droga cywilna pozwalajgca skarzgcym domagaé sie indywidualnego odszkodowania nie moze
by¢ wystarczajgcg reakcjg na tle art. 2 Konwencji. Od tego zalezy bowiem zapewnienie, iz nie
ulegnie ostabieniu zdolnos¢ systemu sgdowego powstrzymywania przed zamachami na prawo
do zycia i znaczenie roli, jakg powinien on odgrywa¢ w zapobieganiu jego naruszeniom. Fakty
tej sprawy wskazywaty na przypadek wyjgtkowy, a nie zwykte zaniedbanie. Niezaleznie wigec od
otwartej dla skarzgcych mozliwosci w cywilnej procedurze odszkodowawczej ustalenia faktéw i
uzyskania naprawienia szkody nie mozna byto tego srodka bra¢ pod uwage z punktu widzenia
wymagan art. 2, bo wladze butgarskie miaty obowigzek przeprowadzi¢ urzedowe sledztwo.

W rezultacie, Trybunat miat obowigzek zajg¢ sie reakcjg wtadz krajowych oraz charakterem
urzedowego sledztwa w tej sprawie. Nalezato zbada¢, czy wtadze butgarskie przeprowadzity je
zgodnie z wymaganiami pilnosci i szybkosci wynikajgcymi z art. 2. Ponadto, musi ono
obejmowac zaréwno okolicznosci jak i ewentualny udziat wtadz, ramy admistracyjne realizacji
przez wladze obowigzku ochrony zycia oraz identyfikacije w danym przypadku osoéb, ktére
powinny ponies¢ odpowiedzialnosc.
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W razie $mierci w kontrowersyjnych sytuacjach wazne jest sledztwo w krétkim terminie. Zostato
ono wszczete dopiero wiosng 1999r., podczas gdy przypadki smierci wchodzgce w gre nastgpity
miedzy grudniem 1996r. i marcem 1997r., a wiec rozpoczeto sie ono dopiero po ponad dwdch
latach. Rzgd tego w zaden sposéb nie wyjasnit. Procedura karna przeciggneta sie nastepnie na
osiem lat, z ktérych okoto szesciu lat uptyneto na postepowaniu przygotowawczym, a okoto dwa
lata trwata procedura sgdowa, w ktérej wypowiedziaty sie trzy instancje. Czynnosci sledcze
zostaty dokonane w 1999 i 2000r. Organy $cigania nie byly — jak sie wydaje - aktywne miedzy
2001r. a 5 kwietnia 2004r. W tym zakresie rzad rowniez nie przedstawit zadnego wyjasnienia.

Trybunat przypomniat, ze uptyw czasu nieuchronnie ostabia ilos¢ i jakos¢ dostepnych dowodéw,
a wrazenie braku pilnosci rodzito watpliwosé, czy byto ono prowadzone w dobrej wierze. To
prawda, ze byto ono skomplikowane, ale zaniechanie wszczecia jakiejkolwiek procedury- karnej,
administracyjnej lub innej - przez dwa pierwsze lata po tych tragicznych wydarzeniach, podobnie
jak jego dtugos¢ przy braku aktywnosci przez prawie 4 lata, mogty ograniczy¢ jego skutecznosé
niezaleznie od widocznej pilnosci wykazanej nastepnie przez sady.

Konwencja nie wymaga, aby prawo krajowe przewidywalo sekcje zwiok we wszystkich
przypadkach smierci w instytucji socjalnej. W tym przypadku ich brak nie pozwolit jednak z catg
pewnoscig stwierdzi¢ czy i w jakim stopniu do zgonéw doszito z powodéw naturalnych. Mimo to
Sledztwo pozwolito wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ karng trojga oskarzonych i potwierdzito, ze -
poza stanem zdrowia bezbronnych dzieci - istotnym czynnikiem, ktéry przyczynit sie do zgonow,
byto niewystarczajgce wyzywienie, ogrzewanie i opieka medyczna.

Opdznienia w postepowaniu karnym spowodowaty, ze nie mozna byto szybko oceni¢, czy
zachowanie innych os6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie domu opieki mogto przyczynic¢ sie
do tragicznych wydarzeh. W tym okresie jedna z takich oséb zmarta a pewne archiwa
administracyjne zostaty zniszczone. Trybunat uwazat wiec, ze w tym przypadku witadze nie
mogty twierdzi¢, ze dziataly z rozsgdng pilnoscig. W rezultacie nie mozna bylo szybko ustali¢
konkretnych przyczyn zgondéw ani ewentualnego zwigzku miedzy nimi i zachowaniem réznych
funkcjonariuszy panstwa.

Trybunat zauwazyt, ze teoretycznie system wydawat sie wystarczajgcy do ochrony prawa do
zycia w interesujgcym tu zakresie. Sciganie obejmowato jednak tylko zgony 13 dzieci
wskazanych w akcie oskarzenia, a nie 15, a rzad nie przedstawit w zwigzku z tg réznicg zadnych
wyjasnien. W kwestii zwigzku przyczynowego miedzy zgonami a dziataniami o0s6b
odpowiedzialnych za ochrone zycia dzieci skarzgcy uwazali, ze btednie ograniczono sie do
oskarzenia wytgcznie cztonkow personelu domu opieki, podczas gdy od poczatku wymagata
zbadania odpowiedzialno$¢ na wyzszym poziomie instytucji publicznych. Sledztwo byto
ograniczone do kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci karnej trojga oskarzonych. Sady
uniewinnity ich stwierdzajac, ze nie byto zwigzku miedzy ich zachowaniem i zgonami. W sytuacji,
gdy obowigzki panstwa odnoszg sie do sSrodkéw, a nie do ich rezultatow, fakt, iz troje
oskarzonych zostato uniewinnionych, nie pozwalat jako taki na uznanie, ze postepowanie karne
nie odpowiadato wymaganiom art. 2 Konwencji.

Sady wskazaty inne czynniki, ktére wptynety na to, ze doszto do zgonéw. W szczegdlnosci
ustalono, ze wladze nie podjety decyzji o nadaniu pierwszenstwa ochronie bezbronnych dzieci

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI

6



Nencheva i inni przeciwko Butgarii
(wyrok — 18 czerwca 2013r., I1zba (Sekcja V), skarga nr 48609/06)

umieszczonych w domu opieki w Dzhurkovie przed wzmozonym ryzykiem dla ich zdrowia i zycia
w tym trudnym okresie. Ujawnity konkretne braki, za ktére odpowiedzialne byly witadze
publiczne, ktére — mimo, ze byty wielokrotnie alarmowane - nie dokonaty koniecznych zmian
budzetowych umozliwiajgcych wymagane zakupy ani nie zapewnity odpowiednio szybko
wiasciwej opieki medycznej.

W ramach procedury karnej prowadzonej w tej sprawie sady stwierdzity, Zze troje oskarzonych
uczynito wszystko, co lezato w ich kompetencjach dla ochrony zycia dzieci i wyraznie wskazaty,
iz za zte funkcjonowanie systemu odpowiadaty wtadze nie reagujgce na apele dyrektorki. W $lad
za tymi wnioskami nie zostata dokonana ocena, czy braki w systemie wynikaly z nielegalnych
dziatan wiadz, za ktére powinny one odpowiadac.

Rzad przekonywat, ze ze wzgledu na uptyw czasu i zniszczenie archiwow nie mozna byto
ustali¢, czy miato miejsce postepowanie administracyjne lub dyscyplinarne. Trybunat nie zgodzit
sie z tym argumentem, bo byt on sprzeczny z wymaganiem pilnoéci bedgcym elementem
odpowiedniej reakcji systemu krajowego. Ocena bytaby inna, gdyby np. zostata dokonana
analiza odpowiedzialnosci wtadz gminnych, co sugerowat w swoim raporcie $ledczy policyjny w
czerwcu 1999 r. albo przedstawicieli sektora pomocy spotecznej, ktdrzy zgodzili sie na przyjecie
zimg osmiorga nowych dzieci, czy tez powodow braku szybkiej reakcji wtadz centralnych na
sygnalizowane im ryzyko - co naturalnie nie oznaczato, ze takie dodatkowe badania musiatyby
doprowadzi¢ do uznania odpowiedzialnosci konkretnych oséb i ich ukarania.

Prowadzone sledztwo nie miato w tym przypadku - jak sie wydaje - na celu naswietlenia
wszystkich okolicznosci tragicznych wydarzen i czynnikéw, ktére przyczynity sie do zgonow,
zbadania znaczenia wchodzgcych w gre przyczyn naturalnych ani wad w systemie
uniemozliwiajgcych szybkg i odpowiednig reakcje na zagrozenie dla zdrowia i zycia dzieci.
Analiza taka - gdyby przeprowadzono jg szybko i wiadciwie - pozwolitaby ustali¢ osoby
odpowiedzialne w sposdb umozliwiajgcy zapobiezenie takim zdarzeniom w przysztosci.

Trybunat uwazat, ze w wyjatkowych okolicznosciach tej sprawy droga cywilna nie wystarczata do
spetnienia przez panstwo obowigzkéw wynikajgcych z art. 2 Konwencji. Odrzucit w zwigzku z
tym zarzut rzgdu niewykorzystania srodkow prawnych krajowych. Uznat, ze w szczegdlnych
okolicznosciach tej sprawy panstwo nie spetnito obowigzku ochrony zycia bezbronnych dzieci
pozostajgcych pod jego opiekg i naswietlenia faktdow przez uruchomienie odpowiednich
mechanizmoéw proceduralnych, W rezultacie nie zapewnito réwniez ochrony interesu
publicznego wchodzgcego w gre w zwigzku z tymi szczegdlnie tragicznymi zdarzeniami. W
rezultacie nastgpito naruszenie art. 2 Konwencji (jednogtosnie).

Zarzuty na tle art. 13 i art. 6 Konwencji zostaly odrzucone jako z réznych powodéw
niedopuszczalne.

Butgaria musi zaptaci¢ dwojgu skarzgcych po 10 tys. euro jako zadoscCuczynienie za krzywde
moralng oraz zwroci¢ koszty i wydatki. Trybunat uznat, ze w stosunku do pozostatych
skarzgcych stwierdzenie naruszenia Konwencji powinno stanowi¢ wystarczajgcg satysfakcje w
zwigzku z doznang krzywdg moralng.
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Uwagi:

Sprawa dotyczgca wyjgtkowego dramatu i nie dajgcej sie w zaden sposob wyttumaczy¢
biernosci wtadz na wysokim szczeblu. Przyktad, znanej rowniez gdzie indziej, sytuacji, w ktorej
przed sadem stajg Bogu ducha winni szeregowi pracownicy, a odpowiedzialni za brak reakc;ji
urzednicy ministerialni pozostajg nietykalni.
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