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22426/11)

Brak skutecznego sledztwa w celu ustalenia odpowiedzialno$ci za $mieré syna

W sytuacji, gdy zwrot sprawy do ponownego rozpatrzenia zwykle nastepuje w rezultacie btedow
popetnionych przez sady nizszej instancji, powtarzalnos¢ takich orzeczeri w tym samym
postepowaniu wskazuje na powazne braki w dziataniu systemu sgdowego.

Przemyk przeciwko Polsce (wyrok — 17 wrzesnia 2013r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
22426/11)

Skarzgcym byt Leopold Przemyk z Warszawy. Sprawa dotyczyta postepowania karnego
wszczetego przeciwko grupie policjantéw, ktorzy zostali uniewinnieni w 1984 r. od zarzutu
Smiertelnego pobicia w 1983 r. jego syna Grzegorza. W 1990 r. proces zostat wznowiony. Sad
stwierdzit, Ze wczesniejsze postepowanie byto obarczone powaznymi wadami, w szczegolnosci z
powodu fatszowania przez wtadze dowoddéw. Po uniewinnieniu jednego oraz skazaniu dwdoch
innych bytych policjantow wyrok zostat uchylony przez Sad Najwyzszy a sprawa zwrocona do
ponownego rozpatrzenia w stosunku do policjanta, ktory zostat uniewinniony. W maju 2008r.
policjant ten zostat skazany za pobicie, ale sgd odwotawczy w grudniu 2009r. uchylit ten wyrok i
umorzyt postepowanie uznajgc, Ze Sciganie za przestepstwo bedace przedmiotem oskarzenia
ulegto przedawnieniu w 2005r. Wyrok ten zostat utrzymany przez Sad Najwyzszy w lipcu 2010r.

W skardze do Trybunatu Leopold Przemyk zarzucit, ze wtadze nie przeprowadzity skutecznego
Sledztwa w celu ustalenia odpowiedzialno$ci za $mieré jego syna. Pokreslit, ze postepowanie nie
dotyczyto zwyktej zbrodni ale popetnionej przez funkcjonariuszy panstwa jako sposobu
politycznego zastraszania w czasach rezimu komunistycznego. W rezultacie nieprzeprowadzenia
wiasciwego postepowania $ciganie ulegto przedawnieniu i sprawcy pozostali w istocie bezkarni
(art.2 Konwencji).

10 pazdziernika 2012r. rzgd przedstawit jednostronng deklaracje informujgc Trybunat, ze jest
gotow zaakceptowag, iz nastgpito naruszenie praw proceduralnych skarzgcego na podstawie art.2
Konwenciji. Zaproponowat tez zado$¢uczynienie za krzywde moralng w wysokosci ok. 57 tys. zt. i
zwrécit sie do Trybunatu o skreslenie skargi z listy.

Skarzacy nie zgodzit sie z warunkami tej deklaracji ze wzgledu na powazny charakter zarzutéw na
podstawie Konwencji w tej sprawie, tagcznie z faktem, ze sprawa dotyczyta zbrodni popetnionej
przez funkcjonariuszy parnstwa w czasach rezimu komunistycznego. Jego zdaniem, poszanowanie
praw cztowieka wymagato rozstrzygniecia merytorycznego skargi w drodze wyroku. Twierdzit
rébwniez, ze kwota zaproponowana przez rzgd nie odpowiadata poziomowi bolu, frustraciji i
poczucia niesprawiedliwosci doznawanego przez niego przez wiele lat w rezultacie
przedtuzajgcego sie postepowania krajowego.

W pewnych okolicznosciach moze by¢ wtasciwe skreslenie skargi na podstawie jednostronnej
deklaracji rzgdu nawet, jesli skarzacy chciatby, aby jej badanie byto kontynuowane. Ocena, czy
jednostronna deklaracja dawata wystarczajgca podstawe do uznania, iz poszanowanie praw
cztowieka nie wymaga od Trybunatu dalszego badania sprawy, zalezy od jej szczegblnych
okolicznosci.

Trybunat wskazat rozmaite czynniki, ktére powinny by¢ brane pod uwage w tym zakresie.
Obejmujg one nature stawianego zarzutu, czy podniesione kwestie sg podobne do tych, ktore
zostaty juz rozstrzygniete przez Trybunat w podobnych sprawach, charakter i zakres
jakiegokolwiek $rodka podjetego przez rzad w wykonaniu wyrokédw wydanych przez Trybunat we
wczesniejszych podobnych sprawach oraz jego wptyw na sprawe wchodzacg w gre. Inne istotne
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czynniki mogg obejmowac to, czy w jednostronnej deklaracji rzad w jakikolwiek spos6b przyznat
zarzucone naruszenia Konwencji a jesli tak, zakres takiego przyznania sie i sposob, w jaki rzad
miat zapewni¢ skarzgcemu naprawe naruszenia. W zaleznosci od konkretnych faktow mogg
wchodzi¢ w gre rébwniez inne wzgledy.

Ponadto wystarczajgcg podstawg skreslenia skargi lub jej czesci moze by¢ kwota proponowana w
jednostronnej deklaracji. Trybunat uwzglednia w zwigzku z tym jej zgodnos¢ z kwotami
przyznawanymi przezen w podobnych sprawach, biorgc pod uwage wypracowane zasady
ustalania wymaganej wysokosci zados$Cuczynienia za krzywde moralng w przypadku
nieskutecznego i nieracjonalnie dtugiego postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy panstwa za smieré oséb pozbawionych wolnosci.

Wreszcie Trybunat potwierdzit, Ze jego wyroki stuzg nie tylko rozstrzyganiu wniesionych spraw ale
bardziej ogolnie objasnianiu, ochronie i rozwojowi zasad wprowadzonych przez Konwencje,
przyczyniajagc sie w ten sposéb do przestrzegania przez parnstwa przyjetych zobowigzan.
Gtéwnym celem systemu Konwencji jest zapewnienie jednostce naprawy naruszenia, jego misjg
jest jednak réwniez rozstrzyganie kwestii w interesie ogétu ze wzgledu na wymagania polityki
publicznej, podnoszac w ten sposob ogblne standardy ochrony praw cztowieka oraz rozciggajac
orzecznictwo w tej dziedzinie na wspolnote paristw Konwencji.

Przy ocenie, czy bytoby wiasciwe skreslenie tej skargi na podstawie jednostronnej deklaracii,
Trybunat dokonat nastepujacych obserwaciji. Podkreslit powazny charakter postawionych zarzutow.
Nadmierna dtugos¢ postepowan sadowych i opdznienia w Sledztwach w sprawach dotyczgcych
zarzutébw naruszen praw czitowieka chronionych na podstawie art.2 i art.3 Konwencji sg
przedmiotem powtarzajgcych sie skarg wnoszonych w sprawach przeciwko Polsce. W ocenie
Trybunatu wydato sie to wskazywaé na problem strukturalny wymagajacy podjecia przez wtadze
odpowiednich $rodkbw o charakterze ogélnym, ktdére nie zostaty jednak wspomniane w
jednostronnej deklaracji rzadu. Ponadto, kwota proponowana w deklaracji w zwigzku z
zadoscuczynieniem za krzywde moralng doznang przez skarzgcego w rezultacie zarzuconego
naruszenia Konwencji nie byfa rozsadnie zblizona do kwot przyznawanych w podobnych sprawach
przeciwko Polsce.

Po zbadaniu warunkdéw jednostronnej deklaracji rzadu Trybunat uznat, ze w szczegblnych
okolicznosSciach tej sprawy nie zapewniata ona wystarczajgcej podstawy do uznania, iz
poszanowanie praw cziowieka tak, jak zostaty one zdefiniowane w Konwencji i jej Protokotach,
wymagato dalszego badania tej sprawy. W rezultacie Trybunat oddalit wniosek o skreslenie skargi z
listy.

Trybunat przypomniat, ze postanowienia Konwencji nie wigzg panstwa w zwigzku z aktem lub
faktem, ktdéry miat miejsce albo jakgkolwiek sytuacjg, ktéra przestata istnie¢ przed datg wejscia w
zycie Konwencji w stosunku do tego panstwa. Jest to ustalona zasada w orzecznictwie Trybunatu
wynikajgca z art.28 konwencji wiederiskiej o prawie traktatow.

Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu na tle art.2 Konwencji obejmuje obowigzek skutecznego
Sledztwa w zwigzku z bezprawng lub podejrzang $miercig. Chociaz obowigzek proceduralny na
podstawie art.2 rodzi zwykle $mier¢ w podejrzanych okolicznosSciach, wigze on panstwo przez
okres, w ktérym od wtadz mozna rozsgdnie oczekiwa¢ podejmowania dziatan w celu wyjasnienia
okolicznosci smierci oraz ustalenia odpowiedzialnosci za nig. Trybunat konsekwentnie badat
kwestie obowigzkéw proceduralnych na podstawie art.2 odrebnie od kwestii obowigzku
materialnego. Wielokrotnie naruszenie obowigzku proceduralnego byto zarzucane przy braku
jakiekolwiek zarzutu odnoszgcego sie do materialnego aspektu tego przepisu Konwencji. Z
orzecznictwa Trybunatu wyraznie wynika, ze obowigzek proceduralny skutecznego $ledztwa na

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



Przemyk przeciwko Polsce (wyrok — 17 wrzesnia 2013r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 3
22426/11)

podstawie art.2 rozwingt sie w odrebng i autonomiczng powinnos¢ mogaca wigzac panstwo nawet,
jesli Smieré nastapita przed datg krytyczng (ratyfikacjg Konwencji — przyp.).

Ze wzgledu na zasade pewnosci prawnej jurysdykcja temporalna Trybunatu w tym zakresie nie
moze jednak trwac przez czas nieokreslony. Jesli Smier¢ nastgpita przed ratyfikacja, jedynie akty
lub zaniechania proceduralne, ktdre nastapity po tej dacie, moga by¢ objete jurysdykcjg temporalng
Trybunatu. Aby pojawit sie obowigzek proceduralny, musi ponadto istnie¢ rzeczywisty zwigzek
miedzy Smiercig i wejSciem w zycie Konwencji w stosunku do tego panstwa. W praktyce, chodzito
o sytuacje, w ktérych istotna cze$é wymaganych krokdédw proceduralnych zostata lub powinna byé
dokonana po ratyfikacji. Trybunat stwierdzit rowniez, ze moga pojawi¢ sie okolicznosci rodzgce
watpliwosci co do skutecznosci pierwotnego Sledztwa i w rezultacie obowigzek dalszych czynnosci
Sledczych.

Smieré syna skarzacego nastgpita w rezultacie obrazen zadanych mu przez policjantéw w maju
1983r. Nie mozna byto poming¢ faktu, ze ustawodawca polski miat wyrazny zamiar umozliwienia
ustalenia odpowiedzialnosci karnej za powazne przestepstwa popetnione w okresie rezimu
totalitarnego oraz ze przepisy prawne przyjete specjalnie w celu przediuzenia okreséw
przedawnienia w zwigzku z takimi przestepstwami zostaty przyjete po upadku tego rezimu w
19809r.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze postepowanie karne dotyczgace Smierci syna skarzacego zostato
wszczete w czerwcu 1983r. W 1984r. sady stwierdzity, ze policjanci, w tym LK., nie ponosili
odpowiedzialnosci i uniewinnity ich. Postepowanie zostato jednak wznowione w 1990r. Sad uchylit
wyrok wydany w 1984r. wskazujac na powazne manipulacje dowodami. W rezultacie organy
sledcze ponownie przeprowadzity sledztwo a nastepnie w marcu 1993r. wniosty akt oskarzenia
przeciwko I.K. i innym osobom.

Okres objety jurysdykcjg temporalng Trybunatu rozpoczat sie 1 maja 1993r., kiedy Polska uznata
prawo do skargi indywidualnej. Postepowanie sgdowe w tej sprawie byto w swojej wiekszej czesci
prowadzone po tej dacie. Sgdy wydaly wiele wyrokdédw nastepnie uchylonych w postepowaniu
odwotawczym. Ostatecznie Sad Najwyzszy wydat wyrok 28 lipca 2010r. Postepowanie wiec
rozciggneto sie na okres 20 lat, z ktérych ponad 17 po tym, jak Konwencja stata sie wigzgca w
stosunku do Polski.

Trybunat zauwazyt, ze zarzut proceduralny skarzacego odnosit sie wiasnie do nieskutecznosci
postepowania sgdowego prowadzonego po wejsciu w zycie Konwencji w celu ustalenia
okolicznosci $mierci jego syna oraz ustalenia odpowiedzialnosci karnej na tym tle.

Z tych powodow Trybunat orzekt, ze zarzucone naruszenie art.2 w jego aspekcie proceduralnym
miescito sie w granicach jego jurysdykcji temporalnej. Ograniczyt sie do zbadania, czy wydarzenia,
ktore nastgpity po wejsciu w zycie Konwencji w stosunku do Polski wskazywaty na naruszenie tego
przepisu. Nie byto wiec podstaw do uznania skargi za niedopuszczalng.

Jesli jednostka zostata zabita w rezultacie uzycia sity, obowigzek ochrony prawa do zycia na
podstawie art.2 Konwencji wymagat w sposéb dorozumiany jakiej$ formy skutecznego urzedowego
Sledztwa. Istotnym jego celem jest zapewnienie skutecznego stosowania przepisdéw krajowych
chronigcych prawo do zycia oraz — w sprawach z udziatem funkcjonariuszy lub organéw parstwa —
zapewnienia ich odpowiedzialnosci za Smier¢ cztowieka pozostajgcego pod ich wtadza.

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze wymagania proceduralne art.2 (art.3) Konwencji wykraczajg
poza faze wstepnego Sledztwa jesli - jak w tej sprawie - doprowadzito ono do akcji prawnej przed
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sgdami krajowymi: postepowanie jako cato$é, w tym faza procesu, musi spetnia¢ wymagania
zakazu zawartego w art.2. Oznacza to, ze krajowe organy sgdowe nie moga nigdy pozwoli¢, aby
jakiekolwiek cierpienie fizyczne lub psychiczne pozostato nieukarane. Ma to istotne znaczenie dla
zachowania publicznego zaufania i wsparcia dla rzgdow prawa i zapobiegania wszelkim
przejawom tolerancji albo zmowy wfadz celu dokonania dziatan nielegalnych.

29 czerwca 1991r. zostat wniesiony akt oskarzenia przeciwko I.K. oraz dwém innym bytym
policjantom. 4 listopada 1991r. sad zwrécit sprawe prokuraturze stwierdzajgc powazne braki
sledztwa. W sytuaciji, gdy wiasciwos¢ temporalna Trybunatu nie obejmowata okresu sprzed 1 maja
1993r., mogt on jedynie wzigc¢ te fakty pod uwage jako czes¢ okolicznosci tej sprawy.

Wyroki merytoryczne byly pieciokrotnie uchylane, a sprawa przekazywana do ponownego
rozpatrzenia. Sagdy odwotawcze raz po raz zwracaly uwage na fakt, iz sgdy nizszej instancji nie
potrafity ustali¢ wszystkich faktow, wystarczajgco uzasadni¢ swoich wyrokéw albo bfednie
stosowaty prawo materialne. W wyrokach z 29 stycznia 2002r. i 16 czerwca 2004r. Sgd Apelacyjny
w Warszawie skrytykowat sad nizszej instancji z powodu nieprzeprowadzenia niektérych
dowodow o kluczowym znaczeniu dla wtasciwych ustalen faktycznych.

Trybunat uwazat, ze w sytuacji, gdy zwrot sprawy do ponownego rozpatrzenia zwykle nastepuje w
rezultacie bteddéw popetnionych przez sady nizszej instancji, powtarzalnos¢ takich orzeczen w tym
samym postepowaniu wskazuje na powazne braki w dziataniu systemu sgdowego. To ustalenie
Trybunatu, poczatkowo dokonane w kontekscie spraw dotyczgcych zarzutéw nadmiernej dtugosci
postepowania sagdowego, odnosi sie rowniez do spraw dotyczgcych obowigzku parstwa
przeprowadzenia szybkiego $ledztwa w kontekscie zarzutéw na tle art.2 Konwencji.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze po 1 maja 1993r. postepowanie toczyto sie 17 lat. Doszio do
okresOw znacznej bezczynnosci sagdéw.

Postepowanie karne zostato ostatecznie umorzone 28 lipca 2010r. ze wzgledu na uptyw okresu
przedawnienia. Trybunat zauwazyt, ze kwestia przedawnienia byta badana réwniez w wyrokach z
17 stycznia 2001r., 12 wrze$nia 2001r. oraz 14 grudnia 2010r.. Ponadto, w apelacji od wyroku z
17 stycznia 2001r. prokurator generalny stwierdzit, ze sad btednie zastosowat przepisy odnoszace
sie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa funkcjonariuszy rezimu komunistycznego
popetnione przed 1 stycznia 1990r. Tak wiec w okoliczno$ciach tej sprawy istniaty powazne
roznice w interpretacji obowigzujgcych przepisdédw oraz ich stosowania. Uprawnienie Trybunatu do
oceny zgodnosci z prawem krajowym jest ograniczone. Trybunat stwierdzit juz wcze$niej zamiar
ustawodawcy krajowego rozliczenia sie z totalitarng przesztoscig kraju. Jednak w przypadku
sprawy |.K., w rezultacie nadmiernie dtugiego postepowania sgdowego, czesciowo
spowodowanego rdznicg zdan rozmaitych sgdéw w kwestii przedawnienia, przestgpstwo ulegto
przedawnieniu.

Postepowanie w tej sprawie bylo prowadzone przeciwko trzem policjantom. K.O. zostat
uniewinniony od zarzutéw zniszczenia dowodéw w 1990r. A.D. zostat skazany za pobicie na 4 lata,
ale kara ta zostata ztagodzona na podstawie ustawy amnestyjnej z 1989r. do dwéch lat wiezienia.

Wreszcie, Trybunat nie moégt poming¢ w swojej ocenie faktu, iz Sad Najwyzszy w ostatecznym
wyroku wydanym w tej sprawie zauwazyt, ze sposéb jej prowadzenia przez sgdy krajowe oznaczat
niewydolnos¢ systemu sprawiedliwosci w sprawach karnych. Trybunat w petni podzielit te opinie.

W rezultacie, Trybunat orzekt, iz daleki od rygoryzmu system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych stosowany w tej sprawie, nie byt wystarczajgco odstraszajgcy, aby mogt przyczynié sie do
rozliczenia sie ze spuscizng totalitarnej przesztosci albo skutecznego zapobiegania nielegalnym
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dziataniom jakie byly przedmiotem zarzutu skarzgcego. W szczegbinych okolicznosciach tej
sprawy Trybunat uznat, ze sposéb prowadzenia postepowania karnego nie zapewnit skarzgcemu
odpowiedniej naprawy naruszenia zasady zawartej w art.2 Konwencji. W rezultacie nastgpito jego
naruszenie (jednogtosnie).

Polska musi zaptaci¢ skarzgcemu 20 tys. euro jako zado$€uczynienie za krzywde moralng.
Uwagi:

Jedna z najgtosniejszych spraw czaséw stanu wojennego znalazta swéj epilog dopiero przed
Trybunatem w Strasburgu. Stata sie symbolem niemocy polskiego wymiaru sprawiedliwosci w
procesie rozliczen zbrodniczej czesto przesztosci.
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