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Przetrzymywanie w szpitalu psychiatrycznym skazanego za zabdjstwo po zakornczeniu
odbywania przez niego kary wiezienia

Radu przeciwko Niemcom (wyrok — 16 maja 2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr
20084/07)

Fredy Radu zostat w 1995 r. skazany za zabdjstwo na osiem i pot roku wiezienia.
Roéwnoczednie sgd nakazat umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym, do ktérego zostat
przeniesiony w 1998 r. W postepowaniu kontrolnym toczgcym sie w 2006 r. po tym, jak odbyt
catos¢ wymierzonej kary, Sgd Okregowy w Giellen a nastepnie Sad Apelacyjny we
Frankfurcie nad Menem postanowity, iz nadal powinien przebywa¢ w szpitalu
psychiatrycznym.

W skardze do Trybunatu Radu zarzucit, ze jego dalsze pozbawienie wolnosci w szpitalu
psychiatrycznym oznaczato naruszenie prawa do wolnosci osobistej. Pobyt w tym szpitalu
zostat przedtuzony mimo ustalenia, ze nigdy nie byt w stanie ograniczajgcym albo
wytgczajgcym odpowiedzialnos¢ karng. Nie mogt wiec by¢ pozbawiony wolnosci jako osoba
,chora umystowo” (art. 5 ust.1 Konwencji).

Dla celéw art.5 ust.1 lit. a stowo “ skazanie” nalezy rozumie¢ jako oznaczajgce zaréwno
stwierdzenie winy po ustaleniu zgodnie z prawem, iz doszio do przestepstwa, jak i
wymierzenie kary lub innego srodka wigzgcego sie z pozbawieniem wolnosci.

Na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a zgodne z prawem musi by¢ pozbawienie wolnoéci dane;j
osoby, a nie jej skazanie. W sytuacji, gdy celem art. 5 jest ochrona jednostki przed
arbitralnoécig, jedli nastgpita jaskrawa odmowa wymiaru sprawiedliwo$ci, wadliwe skazanie
powoduje, iz pozbawienie wolnosci staje sie niezgodne z prawem.

Zwrot “w wyniku ” w ust. 1 lit. a nie oznacza tylko zwyktego nastepstwa zdarzen w czasie.
Pozbawienie wolnosci musi by¢ rezultatem wydania wyroku przez sgd. Méwigc w skrécie
musi wiec istnie¢ wystarczajgcy zwigzek przyczynowy miedzy skazaniem i wchodzgcym w
gre pozbawieniem wolnosci. Z biegiem czasu jednak zwigzek ten moze stopniowo stawac
sie coraz stabszy i moze w kohcu przestac¢ istnieé, jesli okaze sie, ze podstawa decyzji o
odmowie zwolnienia albo o ponownym pozbawieniu wolnosci jest niezgodna z celami
pierwotnej decyzji sgdu orzekajgcego albo wynika z oceny, ze wzgledu na te cele,
bezzasadnej. W tych okolicznosciach pozbawienie wolnosci, ktére na poczatku byto zgodne
z prawem, moze potem stac sie arbitralne i w rezultacie niezgodne z art. 5.

Trybunat potwierdzit poza tym, Zze pojecie “osoba umystowo chora” zawarte w art. 5 ust.1 lit.
nie nadaje sie do wyczerpujgcej definicji, bo jego kryteria zmieniajg sie wraz z rozwojem
badah w dziedzinie psychiatrii. Jednostka nie moze byé pozbawiona wolnosci jako
L,umystowo chora”, jesli nie sg spetnione nastepujace trzy minimalne warunki: po pierwsze,
nalezy wiarygodnie wykazaé, ze jest ona umystowo chora, a wiec wlasciwy organ na
podstawie obiektywnej opinii bieglych musi stwierdzi¢ istnienie rzeczywistego zaburzenia
psychicznego; po drugie, zaburzenia psychiczne muszg by¢ tego rodzaju lub o takiej skali,
ze istnieje potrzeba przymusowego odosobnienia; po trzecie, kontynuowanie stosowania
takiego srodka jest dopuszczalne wytacznie pod warunkiem utrzymywania sie tych zaburzen.

Zaburzenia psychiczne mogg wymagacé¢ przymusowego odosobnienia w razie stwierdzenia,
ze dana osoba wymaga terapii, podawania lekéw lub innego leczenia klinicznego w celu jej
wyleczenia albo poprawy jej stanu, ale takze, gdy wymagana jest kontrola i nadzér nad nig,
aby zapobiec np. wyrzgdzeniu szkody sobie lub innym.
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Przy podejmowaniu decyzji, czy jednostka powinna byé pozbawiona wolnosci jako
“‘umystowo chora”, wtadze majg pewng swobode zwlaszcza, jesli chodzi o tre$¢ diagnoz
klinicznych, bo do wiadz krajowych nalezy w pierwszej kolejnosci ocena dowodow
przedstawionych im w konkretnej sprawie. Zadanie Trybunatu polega na kontroli z punktu
widzenia Konwencji podejmowanych przez nie decyzji. Ze wzgledu na wymagania art. 5 ust.
1 lit. e wlasciwym momentem, w ktérym nalezy wiarygodnie ustali¢ istnienie choroby
umystowej jest data pozbawienia wolnosci w rezultacie takiego stanu.

Musi poza tym istnie¢ pewien zwigzek miedzy powotang podstawg dozwolonego
pozbawienia wolnosci oraz miejscem, sposobem i warunkami jego wykonania. Pozbawienie
wolnos$ci pacjenta psychiatrycznego jest w zasadzie zgodne z prawem dla celéw art.5 ust.1
lit. e, jesli odbywa sie w szpitalu, klinice lub innej wtasciwej instytuciji.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze kazde pozbawienie wolno$ci musi by¢
- poza tym, Ze jest objete jednym z wyjgtkdbw wymienionych w ust.1 lit. a — f - zgodne z
prawem. W tym przypadku, podobnie jak w zwigzku z kwestig, czy byla zachowana
procedura przewidziana przez prawo, Konwencja odwotuje sie w istocie do prawa krajowego
i wprowadza obowigzek przestrzegania jego regulacji materialnych i proceduralnych.
Oznacza to przede wszystkim wymaganie, aby kazde zatrzymanie lub aresztowanie miato
podstawe prawng. Odnosi sie rowniez do jego jakosci wymagajgc zgodnosci z zasadg
rzgdow prawa wpisang we wszystkie artykuty Konwencji. “Jako$¢ prawa” w tym sensie
oznacza, ze gdy prawo krajowe zezwala na pozbawienie wolnosci, musi by¢ wystarczajgco
dostepne, precyzyjne, a jego stosowanie przewidywalne, aby unikngé wszelkiego ryzyka
arbitralnoéci. Standard zgodnosci z prawem przyjety w Konwencji wymaga wiec, aby kazde
prawo byto wystarczajgco precyzyjne, dajgc osobie zainteresowanej — w razie potrzeby
korzystajacej z odpowiedniej porady — mozliwos¢ przewidzenia w stopniu rozsgdnym, w
danych okolicznosciach konsekwencje, z jakimi dane dziatanie moze sie wigzac.

Przestrzeganie prawa krajowego jednak nie wystarczy. Art. 5 ust. 1 wymaga poza tym, aby
kazde pozbawienie wolnosci odpowiadato celowi, jakim jest ochrona jednostki przed
arbitralnoscig. W kontek$cie art.5 ust.1 lit. e Trybunat systematycznie twierdzit, ze
pozbawienie wolnosci jest srodkiem tak dolegliwym, ze jest usprawiedliwione wylgcznie, gdy
inne, tagodniejsze, byly rozwazane, ale zostaty uznane za niewystarczajgce dla ochrony
interesu jednostkowego i publicznego, ktéra wymagata pozbawienia wolnosci. Nalezy
wykazac, ze w danych okolicznosciach byto ono konieczne.

Trybunat musiat zbadaé, czy w okresie przetrzymywania skarzgcego w szpitalu
psychiatrycznym w rezultacie sgdowego postepowania kontrolnego po odbyciu przez niego
catoéci kary byt on pozbawiony wolnoéci zgodnie z jedng z podstaw wymienionych w art.5
ust.1 lit. a —f.

Nakaz umieszczenia Radu w szpitalu psychiatrycznym byt czescig wyroku Sadu
Okregowego w Giel3en z 15 marca 1995r. i zostat wydany na podstawie art. 63 k.k. wraz ze
skazaniem skarzgcego za zabdjstwo i wymierzeniem mu kary osmiu i po6t roku wiezienia.
Nalezato wiec zbada¢, czy dalsze przetrzymywania skarzgcego w szpitalu psychiatrycznym
byto uzasadnione na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a jako “pozbawienie wolnosci osoby w wyniku
skazania przez wtasciwy sad”.

Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym zostalo orzeczone w 1995 r. przez sad, ktéry
wydat wyrok w sprawie za zabdjstwo, ktdry spetniat warunek “skazania” dla celéw art. 5
ust.1.
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Trybunat musiat nastepnie ustali¢, czy dalsze przetrzymywanie skarzgcego w szpitalu
psychiatrycznym nastgpito “w wyniku skazania”, innymi stowy, czy nadal istniat
wystarczajgcy zwigzek przyczynowy miedzy skazaniem w 1995 r. i kontynuowaniem
pozbawienia wolnosci po 28 kwietnia 2006 r. Zwigzek przyczynowy wymagany w art. 5 ust. 1
lit. moégt przestac¢ istnie¢ zwlaszcza, jesli decyzja o odmowie zwolnienia byla oparta na
podstawach niezgodnych z celami pierwotnego pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku,
w ktérym sad orzekajgcy w procesie karnym nakazat umieszczenie skazanego w szpitalu
psychiatrycznym.

Sad Okregowy w Giel3en nakazat umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym uwazajgc, ze
dziatat w warunkach ograniczonej poczytalno$ci ze wzgledu na to, ze zabit swojg bylg
partnerke w stanie gtebokiego zaburzenia swiadomosci. Zdaniem sgdu skarzgcy cierpiat na
powazne zaburzenia osobowos$ci charakteryzujgce sie wybuchami agresji. W rezultacie miat
ograniczong mozliwos¢ kontrolowania swoich dziatan. Sad stwierdzit poza tym, ze ze
wzgledu na stan skarzgcego mozna byto uwazaé, ze w przypadku podobnego konfliktu
mogtby on znowu zabié.

28 kwietnia 2006 r., w postepowaniu kontrolnym po zakonczeniu odbywania przez
skarzagcego kary wiezienia, Sad Okregowy w GieBen a nastepnie Sad Apelacyjny we
Frankfurcie nad Menem postanowity, ze Radu powinien nadal przebywa¢ w szpitalu
psychiatrycznym. Zgodzity sie z ustaleniami biegtego, Ze cierpiat on na zaburzenia
osobowosci charakteryzujgce sie niestabilno$cia emocjonalng i sktonnoscia do
niekontrolowanych agresywnych reakcji. Zaburzenia te istniaty w niezmienionym stopniu od
czasu skazania w 1995 r. Ustalenia biegtego, odmiennie niz sad, ktory wydat wyrok
skazujagcy, wskazywaly, ze nie mozna bylo jednak prawnie zakwalifikowaé tego jako
gtebokich zaburzen $wiadomosci ograniczajgcych odpowiedzialno$é karng. Niezaleznie od
tego jednak, ze wzgledu na zasade konstytucyjng ostatecznego charakteru wyrokéw, sady
krajowe w postepowaniu kontrolnym uwazaty sie za zwigzane uznaniem przez sad, ktory
wydat wyrok skazujacy, zaburzen skarzgcego za ograniczajgce jego odpowiedzialnosé
karng. Stwierdzity poza tym, ze mimo terapii skarzgcy nie nauczyt sie wlasciwej reakcji na
sytuacje konfliktowe. Tak wiec nadal istniato prawdopodobienstwo, ze w pewnych
okoliczno$ciach moégtby zabi¢, gdyby zostat zwolniony i byt nadal niebezpieczny dla
spoteczenstwa.

Przy ocenie, czy argumentacja sgdow, ktore postanowity, iz skarzgcy powinien nadal
przebywac¢ w szpitalu psychiatrycznym, byta zgodna z celami pierwotnego wyroku sadu,
ktory go skazat i zdecydowat umiesci¢ w szpitalu psychiatrycznym, Trybunat zauwazyt, ze
sady te zgodzity sie, iz skarzgcy cierpiat na zaburzenia osobowosci charakteryzujgce sie
niestabilnoscig emocjonalng i skionnoscig do niekontrolowanych, agresywnych reakcji.
Zgodzity sie réwniez, ze skarzgcy powinien by¢ pozbawiony wolnosci ze wzgledu na
zagrozenie z jego strony. Zaréwno sad, ktory go skazat, jak i sgdy zajmujgce sie kwestig
wykonania wyroku uwazaly, ze gdyby zostat zwolniony, istniato prawdopodobienstwo, ze
znowu, w pewnych okolicznosciach, mogtby zabic.

Sady zajmujgce sie kwestig wykonania wyroku miaty odmienne zdanie niz sad, ktory go
skazat, na temat wtasciwej kwalifikacji prawnej zaburzen psychicznych skarzgcego. Zgodzity
sie jednak, ze wczesniejsza kwalifikacja prawna stata sie prawomocna i nie mogta juz by¢
zmieniona. Na tej podstawie badaty, czy istniata mozliwo$¢ do zastosowania przepisu
kodeksu karnego, ktéry zezwalat na warunkowe zawieszenie pozbawienia wolnosci, jesli
mozna byto oczekiwaé, ze skarzacy po zwolnieniu nie dopusci sie juz zadnego kolejnego
przestepstwa. Ich decyzja o odmowie zgody na zwolnienie na takiej podstawie wynikata z
faktu, ze w tym przypadku warunek ten nie zostat jeszcze spetniony.
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Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, Ze powotanie sie przez sady na ustalenia
prawomocnego wyroku sgdu karnego na usprawiedliwienie pozbawienia wolnosci mimo, ze
ustalenia sadu, ktory wydat wyrok byly lub mogly by¢ bledne, nie rodzito, co do zasady,
problemu na tle art. 5 8 1 Konwencji. Pozbawienie wolnosci stanie sie niezgodne z prawem
jedynie w razie jaskrawej odmowy sprawiedliwosci w rezultacie wadliwego skazania, czego
nie mozna byto powiedzie¢ o wyroku w tej sprawie.

Celem decyzji o przedtuzeniu pobytu skarzgcego w szpitalu psychiatrycznym byta nadal
ochrona spoteczenhstwa. Byt on nadal niebezpieczny i chodzito o zapewnienie leczenia jego
zaburzeh osobowo$ci, aby zmniejszyC zagrozenie. Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze
podstawy decyzji o odmowie zwolnienia byly zgodne z celami, jakie miat na wzgledzie sad,
ktéry w 1995 r. go skazat i postanowit umiesci¢ w szpitalu psychiatrycznym.

Podstawa decyzji, iz skarzgcy powinien nadal przebywa¢ w szpitalu psychiatrycznym, nie
byta nieracjonalna z punktu widzenia celow wyroku sgdu, ktéry go wczesniej skazat. W
szczegolnosci w okresie jej podejmowania skarzgcy odbyt catg kare 8,5 roku wiezienia i
spedzit tgcznie okoto pieciu lat w szpitalu psychiatrycznym. Wraz z uptywem czasu zwigzek
miedzy pierwotnym skazaniem skarzgcego i dalszym pozbawieniem wolnosci mogt ulec
osfabieniu, jednak ocena, ze nadal byt niebezpieczny i nie nauczyt sie kontrolowac¢ swojego
zachowania, nie byta arbitralna. To samo odnosito sie do uznania, iz przetrzymywanie go w
szpitalu psychiatrycznym byto nadal uzasadnione ze wzgledu na zaburzenia osobowosci
charakteryzujgce sie niestabilnoscig emocjonalng i sktonnoscig do niekontrolowanych
agresywnych reakciji.

Zwigzek przyczynowy dla celow art. 5 ust. 1 lit. a miedzy skazaniem w 1995r. i
pozbawieniem wolnosci w szpitalu psychiatrycznym po 2006 r. nadal byt wiec wystarczajgcy.
W tej sytuacji nie byto potrzeby oceny, czy pozbawienie wolnosci mogto by¢ réwniez
usprawiedliwione w oparciu o art. 5 ust.1 lit. a.

Trybunat uwazat, ze pozbawienie wolnosci miato podstawe w prawie krajowym. Przy ocenie
jego wymaganej jakosci musiat zbadaé¢ zwlaszcza, czy w przypadku skarzgcego byta do
przewidzenia mozliwos¢ niezastosowania, dostepnego i precyzyjnie sformutowanego
przepisu kodeksu karnego zezwalajgcego w pewnych sytuacjach na warunkowe
zawieszenie.

W ocenie Trybunatu, zgodnie z trescig tego przepisu, sgd powinien uznac¢ pobyt w szpitalu
psychiatrycznym za zakonhczony, jeSli w jego trakcie stwierdzi, ze dana osoba zostata
wyleczona. W sytuacji, gdy sady w 2006 r. w tym przypadku stwierdzity, ze skarzgcy nigdy
nie cierpiat na patologiczne zaburzenia psychiczne ograniczajgce jego odpowiedzialnosc
karng, przepis ten nie miat zastosowania. Z orzecznictwa sgadow niemieckich wynikato
jednak bezspornie, ze moze on tym bardziej obejmowaé réwniez przypadki btednego
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym w sytuacji, gdy zaburzenia takie nigdy, nawet na
poczatku, nie istniaty.

Sady w tej sprawie zgodzily sie w kwestii interpretacji tego przepisu kodeksu karnego
uznajac, ze nie obejmuje on przypadkdéw takich, jak skarzgcego, w ktérych pierwotna decyzja
0 umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym wynikata z btednej kwalifikacji prawnej stanu
psychicznego na podstawie prawidlowo ustalonych faktow. Interpretacja taka byfa
powszechnie stosowana przez sady. W tych okolicznosciach Trybunat uwazat, ze skarzacy,
w razie potrzeby korzystajgc z porady prawnej, byt w stanie przewidzie¢ odmowe
zastosowania w jego przypadku przepisu o mozliwosci warunkowego zawieszenia
pozbawienia wolnos$ci w szpitalu psychiatrycznym.
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Trybunat musiat wreszcie ustali¢, czy w tym przypadku pozbawienie wolnosci odpowiadato
celowi art. 5 Konwencji, a wigc ochrony jednostki przed arbitralnoscig. Sposob stosowania
prawa przez sady powodowal, ze Radu nadal przebywat w szpitalu psychiatrycznym
niezaleznie od zgody, iz cierpiat na =zaburzenia osobowosci charakteryzujgce sie
niestabilnoscig emocjonalng i sktonnoscig do niekontrolowanych agresywnych reakcji, nie
uznanych jednak za patologiczne, nawet jesli mogty wymagac leczenia.

Fundamentalne prawo do wolnosci osobistej ma w ocenie Trybunatu pierwszorzedne
znaczenie w spoteczenstwie demokratycznym w rozumieniu Konwencji, a jego kluczowym
zadaniem jest zapobieganie arbitralnym lub nieusprawiedliwionym przypadkom pozbawienia
wolnosci. Z treéci art. 5 ust.1 lit. a wynika jednak réwniez jasno, ze musi ono byé zgodne z
prawem. Konwencja szanuje réwniez zasade ostatecznosci wyrokéw, ktéra jako taka
gwarantuje pewnos¢ prawng i jest skladowag rzaddéw prawa. Poszanowanie tej zasady,
takiej, nie moze pozostawac w sprzecznosci z celem art. 5.

Trybunat odnotowat szczegdtowe uzasadnienia decyzji podjetej przez sady i ich kontekst.
Zauwazyt, ze ich interpretacja kodeksu karnego miata na celu ochrone ostatecznego
charakteru wyrokéw, ktéry jednak nie byt wytgcznym powodem decyzji o odmowie zwolnienia
skarzgcego. Sady stwierdzity wyraznie, ze mégt on zgdaé¢ zwolnienia od momentu, w ktérym
mozna byto oczekiwag, iz nie popetni juz kolejnego przestepstwa. Przed spetnieniem tego
warunku wykonanie decyzji o pozbawieniu wolnosci nie mogio by¢ zawieszone. Nie
wykluczato to jednak zwolnienia w przysztosci.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze w okolicznosciach tej sprawy Radu nie byt arbitralnie
pozbawiony wolnosci. Decyzja o dalszym przetrzymywaniu go w szpitalu psychiatrycznym
byta “zgodna z prawem” i “zgodnie z procedurg przewidziang przez prawo” jak tego wymaga
art. 5 ust. 1. W rezultacie nie doszto do jego naruszenia (stosunkiem gtoséw pie¢ do dwoch).

Uwagi:
Niektére watki tej sprawy warto przemysle¢ w kontekscie polskich rozwazan o rozwigzaniach

prawnych odnoszgcych sie do wieznidw szczegdlnie niebezpiecznych z perspektywg wyjscia
na wolnos¢ po odbyciu kary.
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