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Odmowa przyznania odszkodowania matce uniewinnionej w sprawie o zabdjstwo
czteromiesiecznego syna

Allen przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 12 lipca 2013r., Wielka Izba, skarga nr
25424/09)

Lorraine Allen 7 wrze$nia 2000r. zostata skazana za zabdjstwo swego czteromiesiecznego syna
i skazana na trzy lata wiezienia. Wyrok skazujgcy byt oparty na zeznaniach ztoZonych podczas
procesu przez swiadkéw — biegtych z dziedziny medycyny, ktorzy twierdzili, ze obraZenia u jej
syna odpowiadaty ‘“syndromowi dziecka potrzgsanego”, rownieZz znanemu jako ,hie
przypadkowy uraz gtowy” (NAHI). W apelacji pani Allen zarzucita, Zze nowy dowdd medyczny
sugerowat, iz stwierdzone obrazenia mozna byto wigzac z inng przyczyng niz NAHI. W tym
czasie zdgzyta juz odbyc kare i zostata zwolniona z wigzienia.

21 lipca 2005r. Sad Apelacyjny (Wydziat Karny) (CACD) uchylit wyrok skazujgcy z uwagi na to,
Ze ocenit go jako niepewny. Orzekt, Ze nowy dowod mogtby miec wptyw na werdykt tawy
przysiegtych, ktora jg skazata. OskarZyciel nie ztoZyt wniosku o ponowny proces, bo skazana do
czasu apelacji od wyroku, odbyta juz catg kare. Nastepnie wystgpita o odszkodowanie na
podstawie ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktora je przewiduje, jesli
wyrok skazujgcy zostat uchylony z tego powodu, Ze nowe lub nowo ujawnione fakty wskazywaty
bez uzasadnionych watpliwosci, Zze doszto do pomytki sgdowej. Wniosek zostat oddalony.

Pani Allen wystgpita o kontrole sgdowg tej decyzji, jej pozew zostat jednak w grudniu 2007r.
oddalony przez Sgad WyzZszy, ktory stwierdzit, Ze CACD orzekt jedynie, iz nowy dowod, w
potaczeniu z dowodami przeprowadzonymi podczas procesu, “stworzyt ewentualnosc”, iz tawa
przysiegtych “mogtaby ja stusznie uniewinnic”. Apelacja zostata nastepnie oddalona przez Sad
Apelacyjny w lipcu 2008r., bo nie udowodniono, iz doszto do ,pomytki sgdowej”. Izba Lordow nie
przyjeta sprawy do rozpatrzenia.

W skardze do Trybunatu pani Allen zarzucita, iz uzasadnienie orzeczenia o odmowie przyznania
odszkodowania naruszyto jej prawo do domniemania niewinnoéci (art.6 ust.2 Konwencji).

Trybunat potwierdzit, ze art. 6 ust.2 nie gwarantuje osobie oskarzonej w sprawie karnej prawa do
odszkodowania za zgodne z prawem tymczasowe aresztowanie ani zwrotu poniesionych
kosztow, jesli postepowanie zostato nastepnie umorzone albo zakoriczyto sie uniewinnieniem.
Nie gwarantuje tez osobie uniewinnionej prawa do odszkodowania za jakiekolwiek pomyiki
sadowe.

Kwestia przed jakg stangt Trybunat, nie dotyczyta tego, czy odmowa odszkodowania jako taka
naruszata prawo skarzgcej do domniemania niewinnosci. Chodzito o to, czy orzeczenie o
odmowie odszkodowania, w tym jego uzasadnienie i uzyty jezyk, byty zgodne z domniemaniem
niewinnosci zapisanym w art.6 ust.2.

Zdaniem rzadu artykut ten miat zastosowanie wytgcznie do os6b oskarzonych o przestepstwo.
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Trybunat przypomniat, ze przedmiot i cel Konwencji jako instrumentu ochrony istot ludzkich
wymaga interpretacji i stosowania jej postanowien w taki sposéb, aby jej gwarancje byty
praktyczne i skuteczne. Odnosi sie to rowniez do prawa na tle art. 6 ust.2.

Artykut 6 ust. 2 chroni “prawo uwazania sie za niewinnego do czasu udowodnienia winy zgodnie
z ustawg”. Jako gwarancja proceduralna w kontekscie procesu karnego domniemanie
niewinnosci naktada wymagania dotyczgce m.in. ciezaru dowodu; prawnie przewidzianych
domnieman faktycznych i prawnych; wolnosci od samooskarzenia; ujawniania informacji o
sprawie przed procesem; oraz przedwczesnych wypowiedzi przez sgd prowadzacy proces albo
innych funkcjonariuszy publicznych na temat winy oskarzonego.

W celu zapewnienia, by prawo zagwarantowane w art.6 ust.2 byto praktyczne i skuteczne,
domniemanie niewinnosci ma réwniez inny aspekt, ktéry ma prowadzi¢ do ochrony jednostek
uniewinnionych od zarzutow karnych albo wobec ktérych postgpowanie karne zostato umorzone,
przed traktowaniem przez funkcjonariuszy publicznych i wiadze tak, jakby byli faktycznie winni
zarzuconego przestepstwa. Bez ochrony poszanowania wyroku uniewinniajgcego albo
postanowienia 0 umorzeniu w kazdym innym postepowaniu pojawitoby sie ryzyko, ze gwarancje
rzetelnego procesu sgdowego zawarte w art.6 ust.2 statyby sie teoretyczne i iluzoryczne. Po
zakoriczeniu postepowania karnego wchodzi w gre dobre imie osoby, ktérej ono dotyczyto oraz
sposbb jej postrzegania przez spoteczenstwo. W pewnym stopniu ochrona na podstawie art. 6
ust. 2 w tym zakresie moze naktadac sie na ochrone na podstawie art.8.

W zwigzku z kwestig stosowania art. 6 ust.2 Trybunat podkreslit, ze ma on zastosowanie do
osoby “oskarzonej w sprawie karnej” w rozumieniu Konwencji.

W sprawach wigzgcych sie z drugim aspektem ochrony na podstawie art.6 ust.2 , ktéry pojawia
sie juz po zakonczeniu postepowania karnego, wida¢ wyraznie, ze stosowanie wskazanego
kryterium nie jest wiasciwe. W tych przypadkach bowiem postepowanie karne z koniecznoSci
musiato sie juz zakonczy¢ i — z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych nastepne postepowanie
sadowe prowadzi do kolejnego oskarzenia w autonomicznym znaczeniu Konwenciji, w zwigzku z
ktorym znOw pojawia sie kwestia art. 6 ust. 2 — jego podstawg muszg by¢ catkowicie odmienne

wzgledy.

Strony nie sugerowaty, iz postepowanie o0 odszkodowanie wszczete przez skarzacego
oznaczato istnienie “oskarzenia w sprawie karnej” w autonomicznym rozumieniu Konwencji. Tak
wigc wchodzit tu w gre drugi aspekt ochrony na podstawie art.6 ust.2. Trybunat musiat zbadac¢
sposbb stosowania art. 6 ust.2 do nastepujgcego w Slad za procesem karnym postepowania
sadowego w takich sprawach.

Trybunat w przesziosci rozwazat stosowanie art.6 ust.2 do orzeczen sgdowych wydawanych po
zakonczeniu postgpowania karnego oznaczajgcych umorzenie albo uniewinnienie w
postepowaniach dotyczacych m.in.:

(a) obowigzku bytego oskarzonego zwrotu kosztow sgdowych i oskarzenia;
(b) zadania bytego oskarzonego odszkodowania za tymczasowe aresztowanie albo inne

dolegliwosci w rezultacie postepowania karnego;
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(c) zadania bytego oskarzonego zwrotu kosztoéw obrony;

(d) zadania bytego oskarzonego odszkodowania za szkody spowodowane bezprawnym
Sledztwem lub Sciganiem;

(e) obcigzenia obowigzkiem cywilnym zaptaty odszkodowania pokrzywdzonemu;
(f) oddalenia roszczen cywilnych skarzacego przeciwko ubezpieczycielom;

(g) utrzymania w mocy decyzji 0 oddaniu dziecka pod opieke publiczng, po tym jak oskarzenie
postanowito nie wnosi¢ oskarzenia przeciwko rodzicowi za wykorzystywanie dzieci;

(h) kwestii dyscyplinarnych lub zwigzanych ze zwolnieniem z pracy; oraz
(i) odebrania skarzgcemu prawa do mieszkania socjalnego.

W wielu takich sprawach Trybunat orzekt, iz art.6 ust.2 miat zastosowanie. Wyjasniajgc to przed
laty stwierdzit, ze orzeczenie w sprawie uprawnienia do zwrotu kosztéw i odszkodowania byto
“konsekwencjg i koniecznym elementem towarzyszacym” albo “bezposrednim ciggiem dalszym”
zakoriczonego postepowania karnego. Podobnie, w p6zniejszych sprawach Trybunat twierdzit,
ze ustawodawstwo austriackie i praktyka “gczg obie kwestie — odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego i prawa do odszkodowania — w takim stopniu, ze decyzje w tej drugiej mozna
uwazac za skutek i w pewnym stopniu element towarzyszacy decyzji w pierwszej”, powodujac,
ze art.6 ust.2 ma zastosowanie do postepowania odszkodowawczego.

Przy rozwijaniu tej idei w Kkolejnych sprawach Trybunat stwierdzit, ze roszczenie
odszkodowawcze skarzgcych byto nie tylko nastepstwem w czasie postepowania karnego, ale
rowniez wigzato sie z nim w ustawodawstwie i praktyce, tworzgc wiez migedzy dwoma
postepowaniami, ktorej rezultatem byto stosowanie art.6 ust.2.

W sprawach dotyczgcych prawa ofiar do odszkodowania od skarzgcego, ktory wczesniej zostat
uniewinniony od zarzutu przestepstwa, Trybunat orzekt, ze gdyby orzeczenie o zasadzeniu
odszkodowania cywilnego zawierato stwierdzenie imputujgce odpowiedzialnos¢ karna, rodzitoby
wiez miedzy obu postgpowaniami powodujgcg stosowanie art.6 ust. 2 w zwigzku z wyrokiem
dotyczacym roszczenia odszkodowawczego.

W Swiezszym orzecznictwie Trybunat wyrazit poglad, Zze w nastepstwie umorzenia postgpowania
karnego domniemanie niewinnosci wymaga, aby fakt braku skazania w sprawie karnej danej
osoby byt przestrzegany w kazdym innym postepowaniu niezaleznie od jego natury. Stwierdzit
rowniez, ze sentencja wyroku uniewinniajgcego musi by¢ przestrzegana przez kazdy organ
odwotujgcy sie bezposrednio albo posrednio do odpowiedzialnosci karnej zainteresowane;j
strony.

Sprawa pani Allen dotyczyta stosowania domniemania niewinnosci w postepowaniu sgdowym
bedacym nastepstwem uchylenia przez CACD wyroku skazujgcego, co byto prawnie
robwnoznaczne z jej uniewinnieniem. Biorgc pod uwage wyzej wymienione cele art. 6 ust. 2 i
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podejscie wynikajgce z przegladu jego orzecznictwa Trybunat sformutowat w tym kontekscie
zasade domniemania niewinnosci w sposob nastepujgcy: oznacza ona ze gdy wchodzito w gre
oskarzenie w sprawie karnej, a postgpowanie karne zakoriczyto si¢ uniewinnieniem, osoba,
ktorej ono dotyczyto, jest niewinna w oczach prawa i musi byé tak traktowana. W tym stopniu
wiec utrzymuje sie ono po zakorczeniu postepowania karnego, aby zapewni¢ - w zakresie
kazdego zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony — poszanowanie niewinnosci osoby wchodzacej
w gre. Ta przewazajgca troska lezata u podstaw podejscia Trybunatu do kwestii stosowania art.6
ust.2 w tych sprawach.

Zawsze, gdy kwestia stosowania art.6 ust.2 pojawia sie w kontekScie postepowania
nastepujgcego po zakoriczeniu procesu karnego, skarzacy musi wykazaé istnienie wiezi miedzy
nimi. Istnieje prawdopodobienstwo takiego zwigzku np. gdy w dalszym postepowaniu wymagane
jest zbadanie rezultatu wczesniejszej sprawy karnej, w szczegblnoéci analiza wydanego wyroku;
przeglad lub ocena dowodow z akt sprawy karnej; ocena udziatu skarzacego w niektorych lub
wszystkich wydarzeniach, ktére byly podstawa zarzutdéw karnych; albo komentarz w kwestii
utrzymujgcych sie wskazéwek co do mozliwej winy skarzgcego.

Ze wzgledu na nature gwarancji art.6 ust.2 fakt, iz art.133 ustawy z 1988r. zostat wprowadzany
w celu zapewnienia przestrzegania obowigzkdéw paristwa na podstawie art. 14 ust. 6
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz to, ze zostat wyrazony w
prawie identyczny sposoéb, jak ten artykut, a takze art. 3 Protokotu nr 7, nie moze powodowaé
wyjecia zarzuconego postgpowania w sprawie 0 odszkodowanie spod stosowania art. 6 ust. 2.
Oba artykuty dotyczg catkowicie odmiennych aspektow procesu karnego; nic nie wskazuje, aby
art. 3 Protokotu nr 7 miat rozciagga¢ na wymieniong w nim specyficzng sytuacje ogodine
gwarancje podobne do zawartych w art.6 ust.2. Art. 7 Protokotu nr 7 wskazuje, ze postanowienia
materialnych artykutdw tego Protokotu uznaje si¢ za dodatkowe artykuty Konwencji, a “wszystkie
przepisy Konwenciji stosuje sie¢ odpowiednio”. Nie mozna wigc uznaé art. 3 Protokotu nr 7 za
forme lex specialis wykluczajgcg stosowanie art. 6 ust. 2.

Skarzaca zostata oskarzona o zabojstwo, domniemanie niewinnosci miato wiec zastosowanie do
tego przestepstwa od momentu postawienia zarzutu. Chociaz ochrona ze wzgledu na to
domniemanie przestata istnieC wraz z wydaniem wyroku skazujgcego, od ktérego sie nie
odwotata, zostata przywrocona w rezultacie jej p6zniejszego uniewinnienia wyrokiem CACD.

Zadanie Trybunatu w tej fazie polegato na zbadaniu, czy istniata wigz miedzy zakoriczonym
postgpowaniem karnym i postepowaniem odszkodowawczym. W zwigzku z tym Trybunat
zauwazyt, ze postgpowanie na podstawie art. 133 ustawy z 1988r, wymagato, aby wczesniejszy
wyrok skazujgcy zostat uchylony. Wtedy dopiero rodzi sie prawo do wystgpienia o
odszkodowanie za pomytke sgdowa. Ponadto, aby zbadac¢, czy skumulowane kryteria w art. 133
zostaty spetnione, minister spraw wewnetrznych i sady przy kontroli sgdowej muszg
uwzglednia¢ wyrok CACD. Wyitgcznie w drodze zbadania tego wyroku mozliwe byto ustalenie,
czy uchylenie wyroku skazujgcego, ktdére doprowadzito do jej uniewinnienia, byto oparte na
nowych dowodach i czy prowadzito do wniosku, iz nastapita pomytka sgdowa.

Trybunat uznat, ze skarzgca wykazata istnienie koniecznej wiezi miedzy postepowaniem karnym
i pozniejszym postepowaniem odszkodowawczym. W rezultacie art.6 ust.2 miat zastosowanie w
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kontekscie postepowania na podstawie art.133 ustawy z 1988r., aby zapewnié, ze skarzgca
bedzie traktowana w tym drugim postgpowaniu w sposob uwzgledniajgcy fakt jej uniewinnienia.

Sprawa ta nie dotyczyta zgodnoéci systemu odszkodowar na podstawie art. 133 ustawy z
1988r. z art. 3 Protokotu nr 7, ktérego Wielka Brytania nie ratyfikowata. Do Trybunatu nie
nalezata wigc ocena, czy artykut ten byt przestrzegany ani ocena interpretacji przez nig zwrotu
‘pomytka sadowa”, zawartego w tym artykule, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej mozna by jg uznac¢
za niezgodng z domniemaniem niewinno$ci zagwarantowanym w art.6 ust.2.

W razie ustalenia wiezi miedzy dwoma postepowaniami Trybunat musi rozstrzygnaé, czy ze
wzgledu na wszystkie okolicznoéci byto przestrzegane domniemanie niewinnosci. W tym celu
uznat za uzyteczny przeglad dotychczasowego podejscia Trybunatu do tej kwestii w
poréwnywalnych sprawach.

W sprawie Minelli v. Szwajcaria z 25 marca 1983r., dotyczgcej nakazu zapfaty kosztéw
postepowania karnego po jego umorzeniu Trybunat przyjgt nastepujgcg zasade: ,W ocenie
Trybunatu do naruszenia domniemania niewinno$ci dochodzi, jeSli bez wczesSniejszego
udowodnienia oskarzonemu winy zgodnie z ustawg a zwitaszcza bez umozliwienia mu
korzystania z prawa do obrony, decyzja sgdowa wyraza opinie, ze jest winny. Moze to nastgpié¢
nawet przy braku zadnego formalnego orzeczenia. Wystarczy, ze istnieje pewne fragmenty
uzasadnienia sugerujg, Ze sgd uwazat dang osobe za winng popetnienia przestepstwa”.

W pierwszych rozpatrywanych sprawach, dotyczacych skarg bytych oskarzonych o
odszkodowanie lub zwrot kosztéw obrony Trybunat opart si¢ na zasadach przyjetych w sprawie
Minelli wyjasniajgc, ze orzeczenie o odmowie odszkodowania za tymczasowe aresztowanie czy
zwrotu koniecznych kosztow i wydatkow poniesionych przez oskarzonego moze rodzi¢ problem
na tle art.6 ust.2, jedli jego uzasadnienie, ktére nie moze by¢ traktowane odrgbnie od sentenciji
oznaczato w istocie stwierdzenie winy, chociaz nie zostata ona wczesniej udowodniona zgodnie
z prawem i bez umozliwienia skorzystania z prawa do obrony. Sprawy te dotyczyly postepowan
karnych zakoriczonych umorzeniem, a nie uniewinnieniem. Trybunat stwierdzit brak naruszenia
art. 6 ust.2 i wyjasnit, ze sady krajowe wskazaty jedynie na istnienie ,stanu podejrzenia” a nie
winy.

W sprawie Sekanina v. Austria (wyrok z 25 sierpnia 1993r.), Trybunat dokonat rozr6znienia
miedzy sprawami, w ktoérych sprawa karna zostata umorzona i tymi, w ktdérych zostat wydany
ostateczny wyrok uniewinniajgcy. Wyjasnit, ze mozliwe do wyobrazenia sg podejrzenia co do
niewinnosci oskarzonego do czasu zakonczenia postepowania karnego i wydania decyzji
merytorycznej w kwestii zarzutéw. Po uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajgcego nie ma juz
miejsca na takie podejrzenia.

Wydaje sie wiec, ze zasada wyptywajgca z wyroku w sprawie Sekanina starata sie ograniczy¢
pole dziatania zasady ze sprawy Minelli tylko do spraw, w ktorych postepowanie karne zostato
umorzone. Z orzecznictwa wynika, ze w pdzniejszych sprawach tego typu zasada wyrazona w
sprawie Minelli byta systematycznie powotywana jako majaca zastosowanie zasada ogolna.
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Zréznicowanie w sprawie Sekanina miedzy przypadkami umorzenia postepowania karnego i
uniewinnienia byto stosowane w wigkszosci pdzniejszych spraw dotyczacych wyrokow
uniewinniajgcych.

W sprawach roszczen cywilnych odszkodowawczych wnoszonych przez pokrzywdzonych,
niezaleznie od tego, czy postgpowanie karne zakoriczyto sie umorzeniem czy uniewinnieniem,
Trybunat podkreSlat, ze chociaz zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ szanowane
w postepowaniu cywilnym odszkodowawczym, nie moze wyklucza¢ stwierdzenia
odpowiedzialno$ci cywilnej i zasgdzenia odszkodowania wynikajgcego z tych samych faktow
postugujac sie mniej rygorystycznym ciezarem dowodu. Jednak, jesli orzeczenie krajowe w
sprawie odszkodowania bedzie zawierato stwierdzenie imputujgce odpowiedzialno$¢ karng
pozwanego, pojawi sie problem na tle art.6 ust.2 Konwencji. Podejscie to bylo stosowane
rowniez w sprawach roszczen cywilnych uniewinnionych skarzgcych wnoszonych przeciwko
ubezpieczycielom.

W sprawach postepowan dyscyplinarnych Trybunat zgodzit sie, ze nie byto automatycznego
naruszenia art. 6 § 2 w razie uznania skarzacego za winnego wykroczenia dyscyplinarnego
wynikajgcego z tych samych faktéw, co wczesniejsze oskarzenie w sprawie karnej, ktére nie
doprowadzito do skazania. Organy dyscyplinarne byty uprawnione i zdolne do ustalenia w
sposbb niezalezny faktéw rozpatrywanych spraw a elementy stanowigce znamiona przestepstw
i wykroczen dyscyplinarnych nie byty identyczne.

Z analizy orzecznictwa dotyczgcego art.6 ust.2 wynika, ze nie ma jednego podejScia do
okolicznosci, w ktorych moze doj$¢ do jego naruszenia w postepowaniu po zakoriczeniu
postepowania karnego. Wiele zalezy od jego natury i kontekstu.

We wszystkich sprawach i niezaleznie od zastosowanego podejscia jezyk uzyty przez
podejmujgcego decyzje ma decydujace znaczenie przy ocenie zgodnosci orzeczenia i jego
uzasadnienia z art.6 ust.2. Tak wiec w sprawie, w ktorej sgd krajowy stwierdzit, ze istniato
“wyraznie prawdopodobienstwo”, iz skarzacy “popetnit zarzucone mu przestepstwa”, Trybunat
orzekt, ze przekroczyt dozwolone granice i w ten sposdb wyrazit swoje watpliwosci co do
prawidtowosci orzeczenia o uniewinnieniu. Podobnie, gdy sad krajowy wskazat, iz w aktach
sprawy karnej znajdowaty sie wystarczajgce dowody na to, ze przestepstwo zostato popetnione,
uzyty jezyk musiat by¢é uznany za naruszenie domniemania niewinnosci. Trybunat stwierdzit
naruszenie art.6 ust2 w sprawach, w ktérych wyrok sgdu wyraznie odwotywat sie do
nierozwianych podejrzen zwigzanych z przestepstwem. Ze wzgledu jednak na nature i kontekst
konkretnego postepowania, nawet uzycie troche niefortunnego jezyka moze nie byé
rozstrzygajace. W orzecznictwie mozna znalezé przyktady sytuacji, w ktoérych Trybunat nie
stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 2 nawet, gdy uzyty jezyk mogt zastugiwac na krytyke.

Istotne dla ogblnego kontekstu tej sprawy byto to, ze wyrok skazujgcy zostat uchylony przez
CACD, bo zostat oceniony jako ,niepewny” z powodu tego, ze nowy dowod, gdyby byt znany
podczas procesu, mogt mie¢ wptyw na werdykt tawy przysiegtych. CACD jako taki nie oceniat
wszystkich dotychczasowych dowodbow w Swietle nowych, aby rozstrzygng¢ w ten sposob, czy
wina zostata ustalona bez uzasadnionych watpliwosci. Nie zostat zarzgdzony ponowny proces,
bo skarzgca do czasu uchylenia wyroku skazujgcego odbyta juz wymierzong kare. Na podstawie
art. 2 ust.3 ustawy o odwotaniach w sprawach karnych z 1968r. uchylenie skazania byto
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rownoznaczne z uniewinnieniem. Nie byto ono jednak - zdaniem Trybunatu - uniewinnieniem
.,merytorycznym” we wtasciwym tego stowa znaczeniu. W tym sensie, ze mozna byto uwazag, iz
chociaz formalnie stanowito uniewinnienie, zawieralo w sobie wiecej elementdéw
charakterystycznych dla spraw, w ktérych postepowanie karne zostato umorzone.

Wazne byto réwniez to, ze art. 133 ustawy z 1988r. wymagat spetnienia konkretnych kryteriow
zanim mogto pojawic sie prawo do odszkodowania. Byly one w skrécie nastepujgce: powdd byt
wczesniej skazany; w rezultacie odbyt kare; zostata wyrazona zgoda na odwotanie mimo uptywu
terminu, podstawa zgody byt nowy fakt wskazujgcy bez uzasadnionych watpliwosci, ze doszto
do pomyiki sgdowej. Kryteria te odzwierciedlajg jedynie z matymi zmianami jezykowymi
postanowienia art. 3 Protokotu nr 7 Konwencji, ktére nalezy odczytywa¢ w sposéb zgodny z art.6
ust.2. Trybunat zgodzit sie wiec, ze nic w samych tych kryteriach nie poddawato w watpliwosé
niewinnosci osoby uniewinnionej. Ustawodawstwo nie wymagato zadnej oceny odnoszacej sie
do winy karnej powoda.

W Wielkiej Brytanii mozliwos¢ uzyskania odszkodowania po uniewinnieniu byta znacznie
ograniczona kryteriami zawartymi w art. 133. Nie byto watpliwo$ci, Ze uniewinnienie w rezultacie
odwotania ztozonego w terminie nie rodzito zadnego prawa do odszkodowania na podstawie art.
133. Podobnie bylo z uniewinnieniem w rezultacie odwotania opartego na zarzucie
nieodpowiednich instrukcji dla tawy przysiegtych albo dopuszczenia nierzetelnych dowodéw. Do
sadbéw krajowych nalezy interpretacja ustawodawstwa w celu wprowadzenia w zycie jego woli.
Sa one przy tym uprawnione do uznania, iz do stwierdzenia ,pomytki sgdowej” wymaga sie
czego$S wiecej niz samego tylko uniewinnienia. Nigdy jednak nie mogty kwestionowac
niewinnosci skarzgcej. Trybunat nie przywigzywat wiec znaczenia do réznych interpretacji tego
terminu przez sady brytyjskie. Musiat natomiast ustali¢, czy ze wzgledu na charakter zadania
sgdow krajowych i w kontekscie wyroku uchylajgcego skazanie, uzyty przez nie jezyk byt zgodny
z domniemaniem niewinnosci zagwarantowanym w art.6 ust.2.

W zwigzku z kwestig natury zadania sagdéw, byto jasne, ze badanie, czy kryteria art.133 zostaty
spetnione, wymagata od nich odwotania sie do wyroku CACD, aby stwierdzi¢ powody
uniewinnienia i stopien, w jakim mozna byto uzna¢, iz nowy fakt wskazywat bez uzasadnionych
watpliwosci, Zze doszto do pomyiki sadowej. W tym zakresie kontekst postepowania
zobowigzywat je do oceny wyroku CACD w Swietle kryteriéw art.133.

W zwigzku z wyrokiem Sgdu Wyzszego Trybunat zauwazyt, ze sedzia przeanalizowat ustalenia
CACD i uznat, ze nie oznaczaty one wniosku, iz na zakonczenie nowego procesu sedzia
prowadzgcy musiatby poinstruowaé tawe przysiegtych, aby wydata werdykt uniewinniajacy. Po
zbadaniu wczes$niejszych spraw odszkodowawczych na podstawie art. 133 uwazat, ze nie
miescita sie w jego tresci sytuacja, w ktdrej tawa przysiegtych mogtaby dojs¢ do innego wniosku
przez wykazanie bez uzasadnionych watpliwosci, ze doszto do pomyiki sgdowej. Stwierdzit, ze
dowody medyczne rozpatrzone przez CACD i tawe przysiegtych podczas procesu wskazywaty
na istnienie przekonujacych dowoddw przeciwko skarzacej, ale rozstrzyganie o tym nalezato do
tawy przysiegtych. Zdaniem Trybunatu CACD stwierdzita jedynie, Ze nowy dowdd, w potgczeniu
z dowodami z procesu, “stworzyt mozliwo$¢” uniewinnienia skarzgcej przez tawe przysiegtych.
Nie oznaczato to jednak bez uzasadnionych watpliwosci, ze doszto w tej sprawie do pomytki
sadowe;.
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Sad Apelacyjny ze swojej strony réwniez w pierwszej kolejnosci odwotat sie do tresci wyroku
CACD i wyjaénit, ze sad ten orzekt, iz dowod aktualnie dostgepny mogtby, gdyby zostat
przedstawiony tawie przysiegtych, doprowadzi¢ do innego rezultatu. Uznat réwniez, ze
orzeczenie CACD nie oznaczato wcale, ze zarzuty przeciwko skarzgcej przestaty istnie¢ i nic nie
wskazywato w $wietle nowego dowodu, ze nie bytoby podstaw do przekazania tej sprawy tawie

przysiegtych.

W dyskusiji, czy fakty sprawy skarzgcej miescity sie w pojeciu “pomytka sadowa”, oba sady
odwotaty sie do mocno rdéznigcych sie miedzy sobg interpretacji tego pojecia przez sedziéw Izby
Lordéw. Jeden z lordow stwierdzit, ze pomytka sgdowa moze sie pojawi¢ jedynie w razie
ustalenia niewinnos$ci bez uzasadnionych watpliwosci. Odwotat sie w tym zakresie do Raportu
Wyjasniajgcego do Protokotu nr 7, ktory stwierdza, ze intencjg art.3 tego Protokotu byto
zobowigzanie panstw do zapewnienia odszkodowania jedynie w razie przyznania, ze dana
osoba byta “oczywiscie niewinna”. Byto rzeczg catkowicie zrozumiata, ze przy prébie ustalenia
znaczenia niejasnego pojecia ustawowego takiego, jak “pomytka sgdowa”, majgcego swoje
zrodfa w dokumentach migedzynarodowych — w tym przypadku w art. 14 ust. Miedzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich i art. 3 Protokotu nr 7 — sedzia krajowy powinien
odwotac sie do odnoszgcego sie do nich miedzynarodowego orzecznictwa i historii powstania
tych dokumentdéw ustalajgc sposéb ich rozumienia przez autoréw. Raport Wyjasniajacy sam
jednak zaznaczyt, ze chociaz ma utatwi¢ rozumienie przepisbw zawartych w Protokole, nie
stanowi autorytatywnej interpretacji jego tekstu. Odwotanie sie w nim do potrzeby wykazania
niewinnosci nalezy obecnie uzna¢ za zdezaktualizowane na skutek orzecznictwa Trybunatu na
tle art. 6 § 2. Wazne przede wszystkim byto to, ze wyroki obu sgdoéw nie wymagaty od skarzace;j
wykazania swojej niewinnosci.

W ocenie Trybunatu jezyk uzyty przez sady krajowe, rozwazany w kontekScie zadan, przed
jakimi one staty, nie mégt by¢ uznany za podwazajacy uniewinnienie skarzacej czy oznaczajacy
traktowanie jej w sposOb nie uwzgledniajgcy faktu jej niewinnosci. Sgdy ograniczyty sie do
ustalenia - czego wymagat od nich art. 133 - czy doszto do “pomytki sgdowej”. Przy ocenie w
tym zakresie nie oceniaty, czy na podstawie dowodéw istniejgcych w instancji apelacyjnej
skarzgca powinna by¢ lub bytaby uniewinniona czy skazana. Nie wypowiadaty sie robwniez, czy
dowody wskazywatly na wine skarzacej lub niewinnosé. Uznaty jedynie wnioski CACD
powtarzajgc systematycznie, ze ocena nowego dowodu, gdyby zarzadzono ponowny proces,
nalezataby do tawy przysiegtych.

Zgodnie z prawem procedury karnej w Anglii do tawy przysiegtych w procesie karnym nalezy
ocena dowodow oskarzenia i orzeczenie o winie oskarzonego. Rola CACD w sprawie skarzace;j
polegata na ocenie, czy skazanie byto “niepewne” w rozumieniu ustawy z 1968r. Nie mogt on
zastgpi¢ fawy przysiegtych w decyzji, czy na podstawie dowodow aktualnie dostepnych wina
skarzgcego zostata ustalona bez uzasadnionych watpliwosci. Decyzja o nie zarzgdzaniu
ponownego procesu W sprawie skarzgcej oszczedzita jej dolegliwosci zwigzanych nieuchronnie
z kolejnym procesem karnym. Zarowno Sgd Wyzszy jak i Sgd Apelacyjny szeroko powotywaty
sie na wyrok CACD, aby ustali¢, czy doszto do pomyitki sagdowej i nie staraty sie formutowac
Zzadnych autonomicznych wnioskow co do wyniku sprawy. Nie kwestionowaty wniosku CACD, ze
skazanie byto niepewne, ani nie sugerowaty, iz CACD popetit btgd w ocenie dowodow.
Zaakceptowaty bez dalszych badan lub modyfikacji ustalenia CACD i oparty sie na nich przy
ocenie, czy kryteria art.133 zostaty spetnione.
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Trybunat uznat wiec, ze wyroki sgdow w tej sprawie nie wskazywaty na brak poszanowania
domniemania niewinnosci, z jakiego skarzgca korzystata w zwigzku z oskarzeniem o zabdjstwo,
z ktérego zostata uniewinniona. Nie doszto wiec do naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji
(jednogtoénie).

Uwagi:
Wazna interpretacja jednego z aspektow zasady domniemania niewinnosci — przestrzegania jej

w postepowaniach nastepujgcych po umorzeniu postepowania karnego albo po wydaniu wobec
oskarzonego wyroku uniewinniajgcego.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



