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Odpowiedzialnos¢ portalu internetowego za zniestawiajagce komentarze jego
czytelnikow

Delfi AS przeciwko Estonii (wyrok — 10 pazdziernika 2013r., Izba (Sekcja I), skarga nr
64569/09)

W styczniu 2006r. Delfi AS - spétka z o.0. prowadzgca jeden z najwiekszych portali
informacyjnych w Estonii - opublikowata artykut na swojej stronie na temat firmy Zeglugi
promowej. Rozwazata jej decyzje o zmianie trasy promow ptynacych na niektére wyspy.
Spowodowata ona ztamanie lodéw na trasach, na ktorych w bliskiej przysztosci mozna byto
korzysta¢ z tras po lodzie. W rezultacie otwarcie tych tras — tariszych i szybszych w
poréwnaniu z Zeglugg promowg — musiato sie opozni¢ o kilka tygodni. Pod artykutem
czytelnicy mogli zapoznac sie z komentarzami innych uzytkownikéw tej strony. Wielu
czytelnikbw umiescito wpisy bardzo obrazliwe albo zawierajgce grozby pod adresem
operatora i wtasciciela firmy Zeglugi promowey.

Witasciciel pozwat Delfi w kwietniu 2006 r. i dwa lata pdzniej uzyskat korzystny dla siebie
wyrok. Sad orzekt, Ze komentarze byty zniestawiajgce i Delfi byta za nie odpowiedzialna.
Zasagdzit na rzecz wiasciciela firmy zadoscuczynienie w wysokosci odpowiadajgcej ok. 320
euro. Apelacja Delfi zostata oddalona przez Sgd Najwyzszy w czerwcu 2009 r. Sgdy oddality
w szczegolnosci argument portalu, ze zgodnie z dyrektywg UE o handlu elektronicznym, jego
rola jako dostawcy ustug spotecznosci Internetowej albo gospodarza pamieci byta wytacznie
techniczna, bierna i neutralna. Stwierdzity, Zze portal sprawowat kontrole nad publikacjg
komentarzy.

W skardze do Trybunatu Delfi zarzucita, Zze estoriskie sady cywilne uznaty jg za
odpowiedzialng za komentarze pisane przez jej czytelnikbw, co oznaczato naruszenie
wolnos$ci wypowiedzi (art.10).

W tej sprawie opinie przyjaciela sadu ztozyta Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, ktéra
przedstawita analize prawa polskiego dotyczgcego odpowiedzialnosci zwigzanej z publikacjg
materiatow w Internecie.

Trybunat zwrécit uwage, ze niezaleznie od konkretnej roli, jakg nalezatoby przypisac
dziatalno$ci Delfi, nie byto w istocie sporu miedzy stronami, iz orzeczenia sgddéw krajowych
wobec niej stanowity ingerencje w wolnosé wypowiedzi. Trybunat nie miat podstaw do zajecia
innego stanowiska.

Opinie stron réznity sie w kwestii, czy ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi Delfi byta
przewidziana przez prawo. Spétka twierdzita, ze prawo krajowe nie obejmowato pozytywnego
obowigzku uprzedniego monitorowania tresci umieszczanych przez osoby trzecie i ze jej
odpowiedzialno$¢ byta ograniczona na podstawie dyrektywy UE o handlu elektronicznym.
Rzad z kolei odwotywat sie do wchodzgcych w gre przepisbw prawa cywilnego oraz
orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérym wydawcy medialni byli odpowiedzialni za swoje
publikacje wraz z ich autorami.

Jesli chodzi o argument Delfi, iz zgodnie z dyrektywg UE o handlu elektronicznym oraz
ustawg o ustugach spoteczenstwa informacyjnego jej odpowiedzialnosé byta ograniczona,
Trybunat zauwazyt, ze sady krajowe stwierdzily, iz jej dziatalnosé pozostawata poza sferg ich
stosowania. Trybunat potwierdzit w tym konteksScie, ze jego zadanie nie polega na
zastepowaniu sgdéw krajowych. W pierwszej kolejnosci do wiadz krajowych, zwiaszcza
sadéw, nalezy rozwigzywanie probleméw interpretacji ustawodawstwa krajowego. Rola
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Trybunatu ogranicza sie do upewnienia sie do zgodnosci efektéw takiej interpretacji z
Konwencjg.

Trybunat odnotowat poza tym, ze na podstawie wchodzacych w gre przepiséw konstytucii,
kodeksu cywilnego oraz ustawy o zobowigzaniach, zgodnie z ich interpretacjg przez sady
krajowe, Delfi zostata uznana za odpowiedzialng za publikacje zniestawiajgcych komentarzy.
Chociaz przepisy te byly dosy¢ ogbine i nie tak szczegbtowe, jak np. w ustawie o ustugach
spoteczenstwa elektronicznego, Trybunat uwazat, ze wraz z wiasciwym orzecznictwem
wyraznie wskazywaty, iz wydawca medialny ponosit odpowiedzialno$¢ za wszelkie
zniestawiajgce wypowiedzi, jakie znalazty sie w jego publikacji medialnej. Fakt, iz w tej
sprawie publikacja artykutbw i komentarzy na portalu internetowym zostata uznana za
dziatalno$¢ dziennikarska, a administrator portalu jako przedsiebiorca za wydawce, mégt byé
potraktowany - zdaniem Trybunatu - za stosowanie obowigzujgcego prawa o czynach
niedozwolonych do nowej dziedziny zwigzanej ze wspéiczesnymi technologiami. Nie
oznacza to, ze wchodzgce w gre przepisy prawa cywilnego nie stanowity wystarczajgco
jasnej podstawy prawnej odpowiedzialnosci Delfi albo ze stopniowe wyjasnianie regulacji
prawnych byto zakazane. W rzeczywistosci, czasami ogblne przepisy prawne mogg by¢
wydawane w celu lepszej ich adaptacji do zmieniajgcych sie okoliczno$ci niz bytoby to w
przypadku regulacji szczego6towych.

Trybunat uznat wiec, ze jako zawodowy wydawca, Delfi musiata przynajmniej znac
ustawodawstwo i orzecznictwo. Mogta réwniez zasiega¢ porad prawnych. W tym kontekscie
Trybunat zauwazyt, Zze portal informacyjny Delfi byt jednym z najwiekszych w Estonii i
komentarze umieszczane tam przez czytelnikbw nabieraly znaczenia. Uwazat wiec, ze
spotka miata mozliwo$¢ oceny ryzyka zwigzanego z jej dziatalnoScig oraz musiata potrafi¢
przewidzie¢ — w rozsgdnym stopniu — jej konsekwencje. Ingerencja wchodzaca w gre byta
wiec przewidziana przez prawo w rozumieniu ustepu drugiego art.10 Konwencji.

Zdaniem Trybunatu ograniczenie wolnosci wypowiedzi Delfi realizowato uprawniony cel
ochrony dobrego imienia i praw innych oso6b. Trybunat odnotowat argument spétki dotyczacy
odpowiedzialnosci autorow komentarzy. Uwazat jednak, ze fakt, iz byli oni rébwniez co do
zasady odpowiedzialni, nie usuwat uprawnionego celu uznania jej za odpowiedzialng za
wszelkie szkody dla dobrego imienia i praw innych oséb.

Przy ocenie, czy ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi byta w tym wypadku konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie Trybunat podsumowat najpierw swoje ugruntowane
orzecznictwo w tej materii i przypomniat istotng funkcje petniong przez prase w
demokratycznym spoteczenstwie. Chociaz prasa nie moze przekroczyé pewnych granic,
zwlaszcza jesli chodzi o dobre imie innych oséb oraz potrzebe zapobiegania ujawnieniu
informaciji poufnych, jej obowigzkiem jest jednak przekazywanie — w sposéb zgodny z jej
obowigzkami i odpowiedzialnoscig — informac;ji i idei na temat wszystkich kwestii interesu
publicznego. Ponadto, Trybunat zdawat sobie sprawe z tego, ze wolno$¢ dziennikarska
obejmuje rowniez mozliwos¢é siegania do przesady, a nawet prowokacji. Granice dozwolonej
krytyki sg wezsze w przypadku zwyktego obywatela niz wobec politykow albo rzgdow.

Trybunat potwierdzit, ze prawo do ochrony dobrego imienia jest chronione w art.8 Konwencji
jako cze$¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego. Aby jednak art.8 wchodzit w gre, atak
na dobre imie osoby musi osiggng¢ pewien poziom powagi i musi by¢ dokonany w sposob
wyrzgdzajgcy szkode w korzystaniu przez dang osobe z prawa do poszanowania zycia
prywatnego.
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Przy badaniu, czy istniata potrzeba ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb, Trybunat musi
upewnic¢ sie, czy przy ochronie dwdch wartoéci gwarantowanych przez Konwencje, ktére
moga czasami wejS¢ wzajemnie w konflikt, a wiec z jednej strony wolnosci wypowiedzi
chronionej w art.10 a z drugiej — prawa do poszanowania zycia prywatnego, o ktérym mowa
w art.8, wtadze krajowe zachowaty witasciwg rownowage.

Trybunat uznat, ze co do zasady prawa zagwarantowane w art.8 i 10 zastugujg na réwne
poszanowanie, a wynik skargi nie moze rézni¢ sie w zalezno$ci od tego, czy zostata ona
wniesiona z powofaniem sie na art.10 Konwencji przez wydawce obrazliwego artykutu, czy
na podstawie art.8 przez osobe, ktorej on dotyczyt. W rezultacie, margines swobody parstwa
powinien co do zasady by¢ w obu przypadkach réwniez taki sam.

Przy rozwazaniu prawa do wolnosci wypowiedzi na tle prawa do poszanowania zycia
prywatnego istotne kryteria obejmujg nastepujgce elementy: wkiad w debate interesu
ogl6lnego, jak znana jest dana osoba, przedmiot publikaciji, wczes$niejsze jej zachowanie,
metoda uzyskania informacji oraz jej wiarygodnosé, tresc, forma i konsekwencje publikaciji,
oraz surowosc¢ natozonej sankcji.

W tym przypadku bezsporne byto to, iz komentarze umieszczone przez czytelnikbw w reakgciji
na artykut informacyjny opublikowany na internetowym portalu informacyjnym Delfi miat
charakter zniestawienia. W rzeczywistosci sp6tka szybko usuneta komentarze po tym, jak
zostata powiadomiona o ich istnieniu przez pokrzywdzonych, a przed Trybunatem okreslita je
jako “naruszenie” i “czyn niedozwolony”. Strony rOznity sie jednak w ocenie, czy
odpowiedzialno$¢ cywilna Delfi za komentarze zniestawiajgce oznaczata nieproporcjonalng
ingerencje w jej wolnos¢ wypowiedzi. Innymi stowami, nalezato oceni¢, czy stwierdzony
przez sady obowigzek spoOtki zapewnienia, aby komentarze umieszczone na jej portalu
internetowym nie godzity w dobra osobiste oséb trzecich, pozostawat w zgodzie z
gwarancjami zawartymi w art.10 Konwenciji.

W celu odpowiedzi na to pytanie Trybunat przeprowadzit analize wielu czynnikéw, ktore
uwazat w danych okolicznosciach za wazne. Po pierwsze, zbadat kontekst tych komentarzy,
po drugie — $rodki podejmowane przez Delfi w celu zapobiegania albo usuwania
zniestawiajgcych komentarzy, po trzecie — odpowiedzialno$¢ ich autorow jako alternatywe do
odpowiedzialno$ci spofki, po czwarte — konsekwencje postepowania krajowego dla spotki.

Artykut opublikowany na portalu informacyjnym Delfi dotyczyt tematu, ktéry byt w pewnym
stopniu w interesie publicznym. Omawiat bowiem kwestie zmiany tras proméw przez firme
zeglugowa i w rezultacie tamania lodu w potencjalnych miejscach drog lodowych w rezultacie
czego otwarcie takich drog - tanszej i szybszej komunikacji z wyspami w porébwnaniu z
transportem promowym - zostato opdznione o kilka tygodni. Sam artykut byt obiektywny,
dyrektor spétki miat mozliwosé udzielenia wyjasdnien i nie zawierat zadnego napastliwego
jezyka. W postepowaniu krajowym nie byto zadnej kwestii na tle zniestawienia w zwigzku z
samym tym artykutem. Dotyczyt jednak decyzji firmy zeglugowej majgcej negatywny wptyw
na sytuacje wielu ludzi. Tak wigc - zdaniem Trybunatu — Delfi mogta przy jego publikacji
zdawacé sobie sprawe z ewentualnych negatywnych reakcji wobec firmy zeglugowej i jej
dyrektorow oraz ze — biorgc pod uwage ogoélng reputacje komentarzy na portalu
informacyjnym Delfi - istniato podwyzszone ryzyko, iz te negatywne mogg wykroczy¢ poza
granice akceptowalnej krytyki i osiggng¢ poziom catkowicie bezzasadnych obelg lub mowy
nienawisci. Wydaje sie réwniez, ze liczba komentarzy na temat tego artykutu byta wyzsza od
przecietnej i wskazywata na bardzo duze zainteresowanie tg sprawg wsrod czytelnikéw i
oséb komentujgcych. Trybunat uznat wiec, ze spoOtka powinna wykazaé w tych
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okolicznosciach okreslong ostroznos¢, aby unikngé odpowiedzialnosci za godzenie w dobre
imig innych osob.

Jesli chodzi o srodki zaradcze Trybunat odnotowat, ze w uzupetnieniu klauzuli stwierdzajgce;j,
ze odpowiedzialni za komentarze sg ich autorzy a nie spétka, oraz ze zakazane sg
komentarze sprzeczne z dobrymi praktykami lub zawierajace grozby, obelgi, wyrazenia
obsceniczne lub wulgaryzmy, dziatalty w niej dwa og6lne mechanizmy. Po pierwsze, system
automatycznego usuwania komentarzy zawierajgcych okreslone wulgaryzmy. Po drugie —
system usuwania nielegalnych tresci umozliwiajagcy kazdemu zawiadomienie o
niestosowanym komentarzu przez zwykte klikniecie przycisku udostepnionego w celu
zwrocenia na nie uwagi przez administratoréw portalu. Poza tym, czasami administratorzy
usuwali je z wtasnej inicjatywy. Nie mozna wiec byto uzna¢, ze Delfi catkowicie lekcewazyta
obowigzek dbatosci o to, aby nie naraza¢ dobrego imienia os6b trzecich. Wydaje si¢ jednak,
ze automatyczny filtr wychwytywania stbw byt wzglednie fatwy do obejscia. Mogt
uniemozliwia¢ niektére obelgi lub grozby, ale przepuszczat wiele innych. Tak wigc, chociaz
nie byto powodu watpi¢ w jego uzytecznosc¢, nie byt wystarczajgcg przeszkoda.

Trybunat ocenit poza tym system usuwania nielegalnych tresci uzywany przez spotke.
Kwestia, czy stosujac go spétka spetnita swdj obowigzek wiasciwej starannosci byt jednym
gtbwnych punktow spornych miedzy stronami w tej sprawie. W pierwszej kolejnosci Trybunat
odnotowat, ze zastosowane rozwigzanie techniczne byfo tatwo dostepne i wygodne dla
uzytkownikbw — nie byto potrzeby podejmowania zadnych krokéw innych niz klikniecie w
istniejgcy w tym celu przycisk. Nie bylo potrzeby wyjasniania, dlaczego komentarz byt
uznany za niewfadciwy ani wysytania listu do spétki z takim wnioskiem. W tej sprawie
pokrzywdzony nie uzyt urzgdzenia do usuwania nielegalnych tresci, ale zdecydowat sie
zwrécic sie na piSmie przesytajac list pocztg, byt to jego wiasny wyboér. Niezaleznie od tego
bezsporny byt fakt, iz po otrzymaniu tego pisma zniestawiajgce komentarze zostaty
bezzwiocznie usuniete. Do tego czasu jednak byly przez szes¢ tygodni publicznie dostgpne.

Trybunat zauwazyt, ze zdaniem pokrzywdzonego, ktdére podzielity sady krajowe, systemy
stosowane przez Delfi nie chronity wystarczajgco praw oséb trzecich. W tym konteks$cie sady
uznaty za wazny fakt, iz publikacja artykutow i upublicznianie komentarzy czytelnikbw na ich
temat stanowity czes$¢ dziatalnoSci zawodowej spétki. Byta ona zainteresowana liczbg
czytelnikdw jak i ich komentarzami, od ktérych uzalezniony byt jej zysk z reklam.

Argument ten byt wazny przy ocenie proporcjonalno$ci ingerencji w wolnos¢é wypowiedzi
spotki. Trybunat stwierdzit rowniez, ze publikacja zniestawiajgcych komentarzy na duzym
internetowym portalu informacyjnym - jak w tym przypadku — zaktada ich szerokie
audytorium. Ponadto, spétka — a nie osoba, ktérej reputacja mogtaby wchodzi¢ w gre —
posiadata wiedze o tym, ze artykut bedzie opublikowany i powinna przewidzie¢ nature
mozliwych komentarzy, a przede wszystkim, podjgé techniczne lub manualne $rodki
pozwalajace zapobiega¢ upublicznianiu wypowiedzi zniestawiajgcych. Autorzy komentarzy
nie mogli zmodyfikowa¢ ani usung¢ swoich komentarzy, po tym, jak zostaly one
umieszczone na portalu Delfi. Jedynie spotka miata takie techniczne mozliwosci. Trybunat
uwazat wiec, ze kontrolowata ona w znacznym stopniu komentarze publikowane na jej
portalu nawet, jesli nie czynita tego w stopniu, w jakim mogtaby, gdyby dysponowata
mozliwo$cig petnej kontroli.

Sady krajowe nie wydaty zadnego zarzadzenia wobec spétki okreslajacego sposéb ochrony
praw o0sbb trzecich, pozostawiajgc wybér jej samej. Nie zostaly wiec narzucone zadne
konkretne Srodki takie, jak — aby wymieni¢ tylko kilka - wymaganie wczesniejszej rejestracii
uzytkownikbw przed umieszczeniem przez nich komentarzy, monitorowanie komentarzy
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przed ich upublicznieniem albo szybki przeglad komentarzy bezposrednio po ich
umieszczeniu. Trybunat uwazat, ze swoboda pozostawiona sp6tce w tym zakresie w duzym
stopniu tagodzita dolegliwos¢ ingerenciji w jej wolno$¢é wypowiedzi.

Trybunat odnotowat argument spoéfki, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaty ugodzone,
mogta wnies¢é pozew cywilny przeciwko autorom komentarzy. Uznat jednak za wazniejszy
kontrargument rzadu, iz trudno byto jednostce ustali¢ tozsamos¢é oso6b, ktére nalezato
pozwac. W istocie, z czysto technicznym powodéw, czym$ nieproporcjonalnym wydawato
sie obcigzanie pokrzywdzonego w sprawie, takiej jak ta, obowigzkiem identyfikacji autoréw
zniestawiajgcych komentarzy. Ze wzgledu na pozytywne obowigzki panstwa na podstawie
art.8 mogace wigzaé sie z potrzebg podjecia srodkbw majgcych zapewni¢ poszanowanie
zycia prywatnego w sferze relacji miedzy jednostkami, Trybunat nie byt przekonany, czy
Srodki pozwalajgce na wniesienie pozwu wyigcznie przeciw autorom zniestawiajgcych
komentarzy — co, jak sie wydaje, sugerowata spbétka — gwarantowatyby skuteczng ochrone
prawa pokrzywdzonego do poszanowania zycia prywatnego. Zauwazyt, ze to sama spédtka
zdecydowata sie zezwoli¢ na komentarze nie zarejestrowanych uzytkownikéw. W takiej
sytuacji nalezato uznaé, ze wzieta za nie na siebie pewng odpowiedzialnosé.

W tym kontekscie Trybunat byt Swiadomy znaczenia woli uzytkownikow Internetu nie
ujawniania swojej tozsamosci przy korzystaniu z wolnosci wypowiedzi. Rownoczesnie
jednak, zasieg Internetu i jego mozliwosci — lub z pewnych powodéw réwniez zagrozenie - ze
informacja po jej opublikowaniu pozostaje publiczna i bedzie krazy¢ wiecznie, wymaga
ostroznosci. tatwos¢ ujawniania informacji w Internecie oraz znaczna ich liczba oznacza, iz
wychwytywanie zniestawiajgcych wypowiedzi i ich usuwanie jest zadaniem trudnym dla
operatora internetowego portalu informacyjnego takiego, jak w tej sprawie — a jest nawet
bardziej ucigzliwe dla potencjalnego  pokrzywdzonego, ktéry z  mniejszym
prawdopodobienstwem mégtby posiadac srodki na bezustanne monitorowanie Internetu.

Trybunat uwazat, ze ten drugi element jest waznym czynnikiem przy wazeniu praw i
intereséw wchodzgcych w gre. Odwotat sie rowniez w tym kontekscie do wyroku w sprawie
Krone Verlag (nr 4) v. Austria ( z 9 listopada 2006r.), w ktorym orzekt, ze przeniesienie w
postepowaniu 0 zniestawienie na spétke medialng - zwykle bedgca w lepszej sytuacii
finansowej niz zniestawiajgcy - obowigzku naprawy naruszenia osobie zniestawionej nie byto
jako takie nieproporcjonalng ingerencjg w jej prawo do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat odnotowat na koniec, ze spétka musiata zaptaci¢ pokrzywdzonemu rownowarto$é
320 euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng. W opinii Trybunatu kwota ta, biorgc
rowniez pod uwage fakt, iz spotka byta zawodowych operatorem jednego z najwiekszych
internetowych portali informacyjnych w Estonii, nie mogta w zaden sposéb by¢ uznana za
nieproporcjonalng do naruszenia stwierdzonego przez sady krajowe.

Ze wzgledu na te elementy, w szczegblno$ci obrazliwy i grozny charakter komentarzy, fakt,
iz zostaty one umieszczone w reakcji na artykut opublikowany przez spétke na jej
profesjonalnie zarzgdzanym portalu informacyjnym prowadzonym w zasadach komercyjnych,
niewystarczajgce Srodki podejmowane przez spotke, aby unikngé szkody dla dobrego imienia
innych 0s6b, oraz aby zapewni¢ realng mozliwo$¢ pociggniecia autorédw komentarzy do
odpowiedzialnosci, a takze umiarkowang sankcje zastosowang wobec spotki, Trybunat
uwazat, ze w tej sprawie uznanie przez sady, ze spbtka odpowiadata za zniestawiajgce
komentarze czytelnikbw internetowego portalu informacyjnego, byto uzasadnionym i
proporcjonalnym ograniczeniem prawa spoOtki do wolnosci wypowiedzi. W rezultacie nie
doszto do naruszenia art.10 Konwencji (jednogtosnie).
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Uwagi:
Jedno z wazniejszych dotychczas orzeczern odnoszgcych sie do poszanowania praw

jednostki w zwigzku z istnieniem Internetu, zwtaszcza trudnego konfliktu miedzy wolnoscig
wypowiedzi a ochrong dobr osobistych.
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