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Zarzut braku wifasciwego Sledztwa w sprawie zbrodni katynskiej; nieludzkie i
ponizajgce traktowanie rodzin ofiar

Janowiec i inni przeciwko Rosji (wyrok z 21 pazdziernika 2013r., Wielka Izba, skargi nr
55508/07 i 29520/09 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek skarzacych)

Skarzgcy to pietnastu obywateli polskich, krewnych dwunastu ofiar zbrodni katyriskiej —
oficeréw policji i wojska, lekarza wojskowego i kierownika szkoty podstawowej. Po najezdzie
Armii Czerwonej na Polske we wrzesniu 1939 r. zostali oni zabrani do sowieckich obozéw
lub wiezien, a nastepnie w kwietniu i maju 1940 r. zabici przez sowieckg tajng policie bez
przeprowadzenia procesu wraz z ponad 21 tysigcami innych. Zostali pochowani w
masowych grobach w lesie katyriskim w poblizu Smoleriska oraz we wsiach Piatichatki i
Miednoje.

Sledztwo w sprawie tych masowych morderstw rozpoczeto sie w 1990 r., toczyto sie do 2004
r. | zostato zakoriczone postanowieniem o umorzeniu, ktérego tres¢ pozostaje tajna.
Skarzacy nie mieli do niego dostepu. Nie uzyskali rowniez Zadnej innej informacji na temat
tego sledztwa. Regularnie sktadane wnioski o udostepnienie tresci tego postanowienia i o
zdjecie z niego klauzuli najwyzszej tajnosci bylty regularnie odrzucane przez sady rosyjskie,
ktore twierdzity miedzy innymi, Ze poniewaz skarzgcy nie zostali uznani za pokrzywdzonych,
nie mogli domagac sie dostepu do materiatow tej sprawy. Naczelna Prokuratura Wojskowa i
sgdy oddality réwniez wniosek o rehabilitacje ich krewnych. 26 listopada 2010 r. Duma
Rosyjska przyjeta deklaracje w sprawie zbrodni katyriskiej, w ktorej przypomniata, zZe
,masowa eksterminacja polskich obywateli na terytorium ZSRR podczas Drugiej Wojny
Swiatowej” zostata dokonana z rozkazéw Stalina. Stwierdzita potrzebe dalszych prac nad
weryfikacjg list ofiar, przywréceniem dobrego imienia 0séb, ktore zginety w Katyniu i innych
miejscach oraz ujawnieniem okolicznosci tej tragedii’.

W skardze do Trybunatu, powotujgc sie w szczegdlnosci na art. 2 Konwencji (prawo do
zycia) i art. 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) skarzacy zarzucili, ze wtadze
rosyjskie nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa w sprawie $mierci ich krewnych i
wykazaty lekcewazgcg postawe wobec zgdan informacji o ich losie.

W postepowaniu uczestniczyt rowniez rzad Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto nastepujgace
organizacje przedstawity swoje uwagi: Open Society Justice Initiative; Amnesty International;
the Public International Law and Policy Group; Memorial; the European Human Rights
Advocacy Centre; and, the Transitional Justice Network.

Izba (Sekcja V) 16 kwietnia 2012r. wydata wyrok orzekajac wiekszoscig gtoséw iz doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji w stosunku do dziesigciu skarzgcych, w przeciwienstwie do
pieciu pozostatych. Uznata réwniez, ze Rosja naruszyta swoje obowigzki w zakresie
wspoOtpracy z Trybunatem wynikajgce z art. 38 Konwencji. Stwierdzita, ze ze wzgleddéw
temporalnych nie mogta rozpatrzy¢ zarzutu na podstawie art.2.

Na wniosek skarzgcych sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe. W
postepowaniu przed Wielkg Izbg, oprdcz rzadu polskiego, swoje uwagi przedstawity
nastepujace organizacje: Open Society Justice Initiative; Amnesty International; the Public
International Law and Policy Group; Memorial; the European Human Rights Advocacy
Centre; and, the Transitional Justice Network.
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Wbrew twierdzeniom skarzacych rzad rosyjski od samego poczatku sprzeciwiat sig
kompetencji Trybunatu ratione temporis do zajmowania sie przedmiotem zarzutu skarzacych
dotyczacego proceduralnego naruszenia art.2 Konwencji.

Rzad polski uwazat, ze interpretacja ,klauzuli specjalnych okolicznosci” zawarta w ostatnim
zdaniu par. 163 wyroku Silih v. Stowenia (z 9 kwietnia 2009r.) musi uwzgledniaé szczegélng
nature popetnionych czynéw, jakimi byly zbrodnie wojenne w rozumieniu prawa
miedzynarodowego. Poza tym nalezato wzig¢ pod uwage nastepujace czynniki: 1/ $ledztwo
w sprawie masakry w Katyniu byto przed 1990r. niemozliwe ze wzgledéw politycznych; 2/
toczyto sie ono przez sze$¢ lat po ratyfikacji przez Rosje Konwencji; 3/ wiele oséb miato
uprawniony interes w ustaleniu okolicznosci zbrodni; 4/ nadal istniejg duze mozliwoSci
dalszego Sledztwa. Ponadto, w Sledztwie katyriskim rosyjskie organy $cigania przeprowadzity
w latach 1998 - 2004 wiele czynno$ci proceduralnych, w wyniku ktérych zostaty ujawnione
nowe dowody umozliwiajgce “reaktywacje”™ obowigzku proceduralnego na podstawie art.2.

Trybunat potwierdzit, ze postanowienia Konwencji nie obowigzujg panstw w zwigzku z
jakimkolwiek aktem lub faktem majgcym miejsce albo sytuacjg, ktéra przestata istnie¢ przed
datg wejscia w zycie Konwencji w stosunku do tego panstwa (“data krytyczna”). Jest to
ugruntowana zasada w orzecznictwie Trybunatu wynikajgca z ogdlnej zasady prawa
miedzynarodowego zawartej w art.28 konwencji wiedenskiej o prawie traktatdw z 23 maja
19609r.

Jesli dziatanie, zaniechanie lub decyzja rzekomo naruszajgca Konwencje nastgpita przed jej
wejsciem w zycie, ale zwigzane z tym postepowanie naprawcze zostato wszczete albo toczy
sie po tej dacie, nie mozna uwazac go za element zarzuconego naruszenia i w rezultacie nie
powoduje ono objecia sprawy jurysdykcjg temporalng Trybunatu.

Poczynajgc od ,daty krytycznej” wszystkie dziatania i zaniechania panstwa muszg by¢
zgodne z Konwencjg, nie oznacza to jednak istnienia konkretnego obowigzku panstwa —
strony zapewnienia naprawy krzywdy lub szkody spowodowanej przed tg datg. Tak wiec,
stwierdzenie jurysdykcji temporalnej Trybunatu wymaga ustalenia w kazdej konkretnej
sprawie doktadnego czasu zarzuconej ingerencji. Trybunat musi przy tym bra¢ pod uwage
zarbwno zarzucone fakty jak i zakres prawa Konwencji, jakie rzekomo miato by¢ naruszone.

Trybunat rozpatrzyt wiele spraw, w ktérych fakty dotyczgce materialnego aspektu art.2 lub 3
pozostawaty poza kompetencjg temporalng Trybunatu podczas, gdy fakty zwigzane z jej
aspektem proceduralnym, a wigec nastgpujacym po tym postepowaniem, miescity sie
przynajmniej czesciowo w granicach kompetencji Trybunatu.

Obowigzek proceduralny przeprowadzenia skutecznego sledztwa na podstawie art.2 stat sie
odrebny i autonomiczny. Chociaz u jego zrédta lezg fakty dotyczace aspektu materialnego
art.2, moze by¢ uwazany za wynikajgcy z tego artykutu obowigzek ,oderwalny”, mogacy
obcigzaé panstwo nawet, jesli Smieré nastgpita przed ,datg krytyczng”.

Ze wzgledu jednak na zasade pewnosci prawnej, jurysdykcja temporalna Trybunatu
dotyczgca obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2 w zwigzku z przypadkami $mierci,
do ktérych doszio przed ,datg krytyczng”, nie jest nieograniczona w czasie. W wyroku Silih
Trybunat nastepujgco okreslit granice swojej jurysdykcji temporalnej:
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Po pierwsze, jesli Smier¢ nastgpita przed datg krytyczng moze ona obejmowaé wytgcznie
proceduralne akty lub zaniechania, do ktérych doszto po tej dacie; - po drugie, aby obowigzki
proceduralne natozone przez art.2 wchodzity w gre, musi istnieé¢ rzeczywisty zwigzek miedzy
Smiercig i wejSciem w zycie Konwencji w stosunku do danego panstwa. Tak wiec, duza
czes$é wymaganych srodkéw proceduralnych — obejmujgcych nie tylko skuteczne Sledztwo w
sprawie $mierci, ale wszczecie odpowiedniego postepowania w celu ustalenia jej przyczyny i
pociggniecia winnych do odpowiedzialnosci - bedzie lub powinna byé stosowana po ,dacie
krytycznej”. Nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach zwigzek ten bedzie
wynikat z potrzeby zapewnienia rzeczywistej i skutecznej ochrony gwarancji i podstawowych
warto$ci Konwenciji.

W wyroku Varnava v. Turcja (z 18 wrze$nia 2009r.), Trybunat wyjasnit wymagane wazne
zrOznicowanie obowigzku Sledztwa w sprawie podejrzanej $mierci i podobnego obowigzku w
przypadku podejrzanego zaginiecia: Zaginiecie jest odrebnym zjawiskiem charakteryzujacym
sie utrzymujaca sie sytuacjg niepewnosci oraz brakiem wyjasnien i informacji dotyczgcych
tego, co sie zdarzyto, a istotne fakty moga by¢ czesto nawet Swiadomie ukrywane lub
zaciemniane. Taka sytuacja czesto trwa bardzo dtugo przedituzajgc przez sam ten fakt
udreke rodzin ofiar. Zaginiecie nie jest wigec po prostu ,chwilowym” dziataniem Ilub
zdarzeniem; dodatkowym elementem wyr6zniajgcym jest nastepujacy potem brak wyjasnien
dotyczgcych tego, co si¢ stato z osobg zaginiong i miejsca, w ktérym sie ona znajduje
rodzacy sytuacje ciagta. Obowigzek proceduralny bedzie w rezultacie potencjalnie trwat az
do wyjasnienia losu danej osoby. Trwajgcy brak wymaganego Sledztwa oznacza ciagte
naruszenie nawet, jesli w koricu staje si¢ mozliwe domniemanie, ze ofiara nie zyje.

Trybunat podkreslit poza tym, ze wymaganie bliskiego zwigzku $mierci i dziatan Sledczych z
datg wejécia w zycie Konwencji w stosunku do danego paristwa — jak stwierdzit w wyroku
Silih — ma zastosowanie do zabojstw lub przypadkéw podejrzanej $émierci, w ktorych gtéwny
fakt - utrata zycia przez ofiare - byt pewny, chociaz nie byta znana doktadna przyczyna
Ssmierci lub osoby za nig odpowiedzialne. W takich przypadkach obowigzek proceduralny nie
ma charakteru ciggtego.

Po wyroku Silih zasady rzadzace jurysdykcja temporalng w odniesieniu do obowiazku
“oderwalnosci” sledztwa w sprawie smierci jednostki, wynikajgcego z art.2 Konwenciji, zostaty
przyjete w duzej liczbie spraw.

Znaczng ich cze$¢ stanowity skargi przeciwko Rumunii w zwigzku z zarzutami rzekomo
nieskutecznego sledztwa w sprawie Smierci uczestnikow protestébw podczas rewolucji
rumurniskiej w grudniu 1989r., w zwigzku z ktérymi Trybunat potwierdzit swojg jurysdykcje, bo
w dniu wejscia w zycie Konwencji w stosunku do Rumunii postepowanie w prokuraturze
nadal sie toczyto. Podobnych ustalern dokonat Trybunat w dwoch kolejnych sprawach
gwattownych wydarzen w czerwcu 1990r.

Z wyjatkiem sprawy Tuna v. Turcja (wyrok z 19 stycznia 2010r.), ktéra dotyczyta Smierci w
areszcie policyjnym na okoto siedem lat przed uznaniem przez Turcje prawa do skargi
indywidualnej, w innych rozstrzygnietych ostatnio sprawach skarzgcy nie zarzucali, ze Smieré
byta konsekwencjg dziatan funkcjonariuszy; poprzedzata ona date wejScia w zycie Konwenciji
o 1 do 4 lat, ze znaczng czescig postepowania prowadzong juz po tej dacie. W dwéch
sprawach fakt, iz krewni skarzgcych utracili zycie z ragk rebeliantbw Ilub formacji
paramilitarnych siedem lub szes$c¢ lat przed ,datg krytyczng” nie przeszkodzit Trybunatowi w
rozpatrzeniu zarzutu dotyczgcego czesci proceduralnej art.2. Podobnie byto w sytuacji , w
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ktorej wchodzit w gre okres 31 lat, jaki uptyngt od $Smierci syna skarzacego do wejscia w
zycie Konwencji w stosunku do Serbii.

Trybunat zbadat rowniez wiele spraw, w ktérych skarzgcy zarzucili, ze byli traktowani z
naruszeniem art.3 Konwencji w okresie przed ,datg krytyczng”. Stwierdzit w nich, ze byt
uprawniony do zbadania przestrzegania przez panstwo — w okresie po jej wejsciu w zycie —
aspektu proceduralnego art.3 wymagajgcego skutecznego $ledztwa w sprawie brutalnosci
policji oraz znecania sie przez osobe prywatna.

Wielka Izba uznata, ze kryteria z wyroku Silih wymagaty dalszego wyjasnienia ze wzgledu na
to, ze ich stosowanie w praktyce czasami rodzi niepewnos¢. Zostaty one podsumowane w
ten sposéb, ze po pierwsze, jeSli do Smierci doszio przed datg krytyczng, jurysdykcja
temporalna Trybunatu obejmuje wytgcznie dziatania lub zaniechania proceduralne w okresie
po tej dacie. Po drugie, obowigzek proceduralny pojawi sie w razie istnienia ,rzeczywistego
zwigzku” miedzy $miercig i wejsciem w zycie Konwencji. Po trzecie — zwigzek, ktory nie jest
“rzeczywisty” moze jednak wystarczy¢ do ustalenia istnienia jurysdykcji Trybunatu, jesli
wymaga tego rzeczywista i skuteczna ochrona gwarancji i wartosci lezgcych u podstaw
Konwenciji. Trybunat postanowit osobno rozwazy¢ kazdy z tych elementow.

Trybunat potwierdzit na poczgtku, ze obowigzek proceduralny z art.2 nie wigze si¢ z
naprawg zarzuconego naruszenia prawa do zycia, do ktérego mogto dojs¢ przed datg
krytyczng. Zarzut jego naruszenia polega na braku skutecznego $ledztwa; obowigzek
proceduralny ma swoj wiasny odrebny zakres stosowania i dziata niezaleznie od materialnej
strony art.2. Tak wiec, jurysdykcja temporalna Trybunatu obejmuje dziatania lub zaniechania
proceduralne w okresie po wejsciu w zycie Konwencji w stosunku do rzadu, przeciwko
ktéremu zostata wniesiona skarga.

Odwotanie sie do “dziatarh proceduralnych” musi by¢ rozumiane w sensie nieodtgcznym od
obowigzku proceduralnego na podstawie art.2 albo — w zaleznosci od sytuacji — art.3
Konwenciji, a wigc podejmowanych w postepowaniu karnym, cywilnym lub dyscyplinarnym,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do ustalenia i ukarania oséb odpowiedzialnych albo przyznania
pokrzywdzonym odszkodowania. Definicja ta oznacza wykluczenie badan innego rodzaju,
jakie moga by¢ prowadzone w odmiennych celach, jak np. ustalenie prawdy.

Wzmianka o “zaniechaniach” odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej nie zostato przeprowadzone
zadne $ledztwo albo zostaty podjete jedynie nic nie znaczgce kroki w sytuacji wymagajace;j
podjecia skutecznego $ledztwa. Taki obowigzek moze pojawi¢ sie w razie ujawnienia
przekonujgcego, wiarygodnego zarzutu, dowodu albo informacji majgcej znaczenie dla
identyfikacji i ewentualnego $cigania lub ukarania os6b odpowiedzialnych. Jesli taki nowy
materiat pojawi sie w okresie po wejsciu w zycie Konwencji i bedzie wystarczajgco powazny i
nieodparcie wymagajacy kolejnej rundy postepowania, Trybunat musi upewni¢ sig, ze
panstwo spetnito swdj obowigzek proceduralny na podstawie art.2 w sposob zgodny z
zasadami wskazanymi w orzecznictwie. Jesli jednak zdarzenie lezace u zrddet takiego
obowigzku pozostaje poza jurysdykcjg temporalng Trybunatu, ujawnienie nowego materiatu
po ,dacie krytycznej” moze rodzi¢ Swiezy obowigzek S$ledztwa wytgcznie, gdy zostato
spetnione kryterium “rzeczywistego zwiazku” albo kryterium “wartosci Konwencji”, o ktérych
byta wyzej mowa.

W zwigzku z testem “rzeczywistego zwigzku” Trybunat stwierdzit, ze zdanie pierwsze par.

163 wyroku w sprawie Silih wskazuje, iz jego istnienie jest warunkiem sine qua non
obowigzku proceduralnego na podstawie art.2 Konwencji.
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Czynnik czasu jest pierwszym i najwazniejszym wskaznikiem “rzeczywistej ” natury takiego
zwigzku. Zauwazyt — jak wczesniej Izba — ze uptyw czasu miedzy zdarzeniem i ,datg
krytyczng” musi pozostac rozsadnie krétki, jesli ma odpowiadac standardowi “rzeczywistego
zwigzku”. Chociaz nie ma wyraznych kryteribw prawnych pozwalajgcych okresli¢ w sposob
absolutny diugo$c¢ takiego okresu, nie moze ona przekroczy¢ 10 lat. Nawet, jesli wyjgtkowo
moze by¢ usprawiedliwione dalsze jego cofniecie w przeszto$¢, musi to nastgpi¢ pod
warunkiem spetnienia wymagan kryterium “wartosci Konwenc;ji”.

Diugos¢ tego okresu nie rozstrzyga jednak jako taka, czy zwigzek byt ,rzeczywisty”. Ze
zdania drugiego par. 163 wyroku Silih wynika, ze istnieje on, jeéli duza cze$é $ledztwa w
sprawie $mierci miata miejsce albo powinna mie¢ miejsce w okresie po wejSciu w zycie
Konwenciji. Chodzi o postepowanie w sprawie ustalenia przyczyny Smierci i ukarania os6b
odpowiedzialnych oraz znaczng cze$¢ krokdw proceduralnych decydujgcych o kierunku
Sledztwa. Jesli jednak gtbwna czeS¢ postgpowania albo najwazniejsze czynnosci
proceduralne miata miejsce przed wejsciem w zycie Konwencji, mogtoby to nieodwracalnie
ostabi¢ zdolno$¢ Trybunatu do catosciowej oceny skutecznosci Sledztwa z punktu widzenia
wymagan proceduralnych art.2 Konwencji.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze dla ustalenia “rzeczywistego zwigzku” muszg by¢
spetnione oba kryteria: okres miedzy $miercig jako wydarzeniem stanowigcym przyczyne
oraz wejsciem w zycie Konwencji musi by¢ rozsgdnie krotki, a gtbwna czes¢ Sledztwa byc¢ lub
powinna by¢ przeprowadzona, juz po jej wejsciu w zycie.

Trybunat zgodzit sie¢ nastepnie, ze mogg istnie¢ sytuacje nadzwyczajne, ktére nie spetniajg
standardu “rzeczywistego zwigzku”, w ktorych jednak potrzeba zapewnienia rzeczywistej i
skutecznej ochrony gwarancji i wartosci lezgcych u podstaw Konwencji moze stanowic
wystarczajgcg podstawe do uznania istnienia takiego zwigzku. Ostatnie zdanie par. 163
wyroku Silih nie wyklucza takiej ewentualnoéci, ktora miataby dziataé¢ jako wyjatek od ogélne;
zasady kryterium “rzeczywistego zwigzku’. We wszystkich sprawach wczesniej
wymienionych Trybunat zgodzit sig, iz istniat “rzeczywisty zwigzek”, bo uptyw czasu migdzy
Smiercig i datg krytyczng byt rozsgdnie krétki, a znaczna czesS¢ postepowania miata miejsce
po ,dacie krytycznej”. Na tym tle byta to pierwsza sprawa mogaca prawdopodobnie miescic¢
sie w tej innej, wyjatkowej kategorii. Trybunat musiat wigc wyjasni¢ kryteria stosowania
kryterium “wartosci Konwenc;ji”.

Podobnie, jak lzba, Wielka lzba uwazata, ze wskazanie na wartosci lezace u podstaw
Konwencji powinno oznacza¢, iz mozna uznaé, iz wymagany zwigzek istnieje, jesli wymiar
zdarzenia stanowigcego przyczyne byt szerszy niz zwyktego przestepstwa i oznaczato ono
zanegowanie samych fundamentéow Konwenciji. Tak bytoby w przypadku czynéw uznanych
za powazne przestepstwa na podstawie prawa miedzynarodowego, takich jak zbrodnie
wojenne, ludobdjstwo albo zbrodnie przeciwko ludzkosci, zgodnie z ich definicjami w
odpowiednich dokumentach miedzynarodowych.

Haniebna natura i waga takich zbrodni przekonata paristwa — strony konwencji o
niestosowaniu przedawnienia do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci do zgody,
aby nie ulegaty one przedawnieniu a ich $Sciganie nie byto przedmiotem zadnego
ustawowego ograniczenia w krajowym porzgdku prawnym. Trybunat uwazat jednak, ze
klauzula “wartosci Konwenciji” nie moze by¢ stosowana do wydarzen, ktore nastgpity przed
przyjeciem Konwencji, 4 listopada 1950r., bo dopiero wtedy zaczeta one istnie¢ jako
miedzynarodowy traktat praw cztowieka. Nie mozna wiec bylo uzna¢ panstwa za
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odpowiedzialne na podstawie Konwencji za brak $ledztwa nawet w sprawach
najpowazniejszych przestepstw na podstawie prawa miedzynarodowego z poprzedzajgcego
ja okresu. Chociaz Trybunat jest wyczulony na argument, iz nawet dzisiaj niektore kraje z
powodzeniem sgdzg sprawcdw zbrodni wojennych popetnionych podczas Il wojny Swiatowej,
podkredlit jednak podstawowg rdéznice miedzy mozliwoscia Scigania za powazne
przestepstwo na podstawie prawa miedzynarodowego, jesli okolicznosci na to pozwalaja,
oraz zobowigzaniem do tego na podstawie Konwencji.

W tej sprawie Trybunat przypomniat, ze krewni skarzgcych byli Zotnierzami Armii Polskiej
wzietymi do niewoli po inwazji sowieckiej na terytorium wschodniej Polski we wrzesniu
1939r. Byli nastepnie wigzieni w obozach NKWD w zachodniej czesci ZSRR, w Kozielsku,
Ostaszkowie i Starobielsku.

Na propozycje szefa NKWD, 5 marca 1940r. cztonkowie Biura Politycznego KC KPZR
wyrazili zgode na pozasgdowg egzekucje polskich jericéw wojennych, ktdrej mieli dokonac
funkcjonariusze NKWD. Wiezniowie zostali zabici i pochowani w masowych grobach w
réznych dniach w kwietniu i maju 1940r., na podstawie list do egzekucji przygotowanych
przez NKWD, na ktérych byty wymienione m.in. nazwiska cztonkéw rodzin skarzgcych.

Trzej krewni skarzgcych zostali zidentyfikowani w trakcie ekshumacji w 1943r.; szczatki
innych nie zostaly znalezione ani zidentyfikowane. Trybunat wielokrotnie przyjmowat
domniemanie $mierci osoby zaginionej. Generalnie, dokonywat tego w reakcji na twierdzenia
rzadu, iz dana osoba nadal zyje albo ze nie wykazano, iz zmarta pozostajgc w rekach
funkcjonariuszy panstwa. Domniemanie Smierci nie jest automatyczne i wymaga zbadania
okolicznosci sprawy, ktorych istotnym elementem jest uptyw czasu od momentu, kiedy dana
osoba byfa widziana po raz ostatni, albo o niej styszano. Trybunat przyjmowat domniemanie
Smierci, jesli nie byto jakichkolwiek wiarygodnych informacji o zaginionych przez okres od 4,5
roku do ponad 10 lat.

Listy NKWD stanowity bezspornie dokumentarny dowéd, iz pod koniec 1939r. i na poczagtku
1940r. cztonkowie rodziny skarzgcych byli uwiezieni na terytorium sowieckim pod petng i
wytgczng kontrolg wtadz sowieckich. Z decyzji Biura Politycznego z 5 marca 1940r. wynikato,
ze wszyscy polscy jency wojenni z obozéw NKWD podlegali bez wyjatku egzekucjom
pozasgdowym, przeprowadzonym w ciggu nastepnych kilku miesiecy przez sowiecka tajng
policje. Masowe groby wieznidbw ubranych w polskie mundury odkryto w Lesie Katyriskim na
poczgtku 1943r., po zajeciu tego terytorium przez Niemcy. W notatce sporzgdzonej w 1959r.
szef KGB, sukcesora NKWD, przyznat, ze NKWD zastrzelita tgcznie ponad 21 tysiecy
polskich wigzniéw. Rodziny przestaty otrzymywaé od nich korespondencje w 1940r. i od tego
czasu, a wiec przez ponad 70 lat, nie byto juz od nich zadnych wiesci.

W tej sytuacji nalezato domniemywac¢ egzekucje przez wtadze sowieckie w 1940r cztonkéw
rodzin skarzacych, ktérzy zostali wzieci do niewoli w 1939r.

Federacja Rosyjska ratyfikowata Konwencje 5 maja 1998r. a wiec 58 lat od egzekucji
krewnych skarzgcych. Wielka lzba poparta stwierdzenie Izby, ze okres miedzy Smiercig i
,datg krytyczng” nie tylko byt wielokrotnie dtuzszy niz te, ktére rodzity obowigzek
proceduralny na podstawie art.2 we wszystkich wczesniejszych sprawach, ale réwniez zbyt
diugi w kategoriach absolutnych, aby mozna byto ustali¢ ,rzeczywisty zwigzek” migedzy nig i
wejsciem w zycie Konwencji w stosunku do Rosii.
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Sledztwo dotyczace pochodzenia masowych grobow rozpoczeto sie w 1990r. i zostato
formalnie zakoriczone we wrzesniu 2004r. Nawet, jesli rzad rosyjski twierdzit, iz poczatkowa
decyzja o wszczeciu postepowania byta niezgodna z prawem, postgpowanie to, przynajmniej
w teorii, mogto doprowadzi¢ do identyfikacji i ukarania sprawcéw. MiesScito sie ono wiec w
zakresie pojecia “dziatania i zaniechania proceduralne” dla celow art.2 Konwenciji.

W pierwszych latach 1990 — tych wtadze sowieckie, a nastepnie rosyjskie, podjety znaczna
liczbe krokéw proceduralnych. Ciata zostaty wydobyte z miejsc masowych mogit w
Charkowie, Miednoje i Katyniu. W 1991r. Sledczy zlecili badania sgdowo — lekarskie i
przestuchali potencjalnych swiadkdédw zabdjstw. Doszto rowniez do wizyt oficjalnych wtadz
rosyjskich, polskich, ukraifiskich i biatoruskich. Wszystkie te kroki zostaty jednak podjete
przez ,datg krytyczng”. Jesli chodzi o okres po wejsciu Konwencji w zycie, nie byto
mozliwoéci - na podstawie informacji zawartych w aktach i w przedtozeniach stron - ustali¢,
czy po wejsciu Konwencji w zycie byty podejmowane jakie$ rzeczywiste dziatania Sledcze.
Trybunat nie mogt uznaé, iz ponowna ocena dowoddw, odejécie od wczesniejszych ustalen
albo decyzja dotyczaca utajnienia materiatdw Sledczych oznaczaty “znaczng czes¢ krokéw
proceduralnych”, wymagang do ustalenia “rzeczywistego zwigzku” dla celéw art.2 Konwencji.
Nie stwierdzono, aby w okresie po ,dacie krytycznej” zostaty ujawnione jakiekolwiek istotne
dowody lub informacje. W tej sytuacji Trybunat uznat, ze nie zostato spetnione kryterium
istnienia “rzeczywistego zwigzku”.

Wreszcie, nalezato wustali¢, czy w tej sprawie istnialy wyjatkowe okolicznosci na
usprawiedliwienie odejscia od kryterium “rzeczywistego zwigzku” przez zastosowanie
standardu ,wartosci Konwenciji”. Trybunat wczesniej pokreslit, ze wydarzenia, ktére mogtyby
zrodzi¢ obowigzek sledztwa na podstawie art.2, miaty miejsce na poczatku 1940r., a wiec
ponad 10 lat przed pojawieniem si¢ Konwencji. Trybunat zgodzit sie wigc z ustaleniami 1zby,
iz brak byto elementdéw mogacych powigzaé odlegtg przesztos¢ i ostatni okres, juz po wejsciu
Konwencji w zycie w stosunku do Rosji. Z tych wzgledéw zgodzit sie z zastrzezeniem rzgdu
ratione temporis i stwierdzit, iz nie jest wtasciwy ze wzgledéw temporalnych do zbadania
zarzutu na tle art.2 (stosunkiem gtoséw trzynascie do czterech).

W zwigzku z zarzutem naruszenia art.3 wobec cztonkéw rodzin ofiar katyriskich rzad polski,
popierajgc stanowisko skarzacych, twierdzit, ze wtadze rosyjskie traktowaty ich w sposéb
nieludzki i ponizajacy. Przez wiele lat ze wzgleddw politycznych wtadze sowieckie odmawiaty
im dostepu do jakichkolwiek urzedowych informacji dotyczacych losu jericéw wojennych
pojmanych w 1939r. Po wszczeciu Sledztwa w 1990r. skarzacy bez powodzenia usitowali
uzyska¢ dostep do jego materiatbw w celu doprowadzenia do rehabilitacji prawnej swoich
krewnych. Z braku i sprzecznych informacji, jakie dostawali, zyli w poczuciu utrzymujgcej sie
niepewnosci i stresu. Byli catkowicie zalezni od wiadz rosyjskich dziatajgcych w celu ich
ponizenia.
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W zwigzku z zarzutem na tle art.3 Konwencji Trybunat podkre$lit, iz w swoim orzecznictwie
zawsze wykazywat wrazliwo$é na gteboki wptyw psychologiczny powaznych naruszern praw
czfowieka na cztonkdéw rodzin ofiar, ktdrzy sg skarzacymi przed Trybunatem. Stwierdzenie
odrebnego naruszenia art.3 Konwencji w stosunku do krewnych ofiar wymaga jednak
istnienia specjalnych okolicznosci powodujgcych, ze ich cierpienie miato wymiar i charakter
odrebny od bélu nieuchronnie wigzgcego sie z takim naruszeniem. Takie istotne okolicznosci
to: blisko$¢ wiezi rodzinnych, szczeg6lne cechy zwigzku, stopien, w jakim cztonek rodziny byt
Swiadkiem wydarzen oraz zaangazowanie skarzacych w poszukiwanie informaciji o losie ich
krewnych.

Czionek rodziny “osoby zaginionej” moze domagaC si¢ uznania za pokrzywdzonego
traktowaniem sprzecznym z art.3, jesli po zaginigciu nastgpit dtugi okres niepewnosci az do
znalezienia ciata zaginionego. Istota kwestii na podstawie art.3 w sprawach tego rodzaju
wigze sie mniej z powaznym naruszeniem praw cztowieka osoby zaginionej, a bardziej z
lekcewazgcymi reakcjami wtadz i ich postawami wobec danej sytuacji, po tym, jak sie o niej
dowiedziaty. Ustalenie naruszenia na tej podstawie nie ogranicza sie¢ do spraw, w ktérych
panstwo powinno byé uznane za odpowiedzialne za zaginiecie. Moze takze wynika¢ z braku
reakcji wiladz na prosby krewnych o informacje albo utrudniania ich uzyskania i
pozostawiania ich samym sobie w wysitkach majacych na celu ujawnienie jakichs faktéw,
jesli postawa ta mogta wskazywaé na jaskrawe, utrzymujgce sie i bezduszne ignorowanie
obowigzku odpowiedzialno$ci za los zaginionego.

Trybunat przyjat restrykcyjne podejscie w sytuacjach, w ktérych osoba zostata zabrana do
aresztu, a pdézniej znaleziono jg martwg po wzglednie krotkim okresie niepewnosci co do jej
losu. W serii spraw czeczenskich, w ktorych skarzacy nie byli Swiadkami zabicia ich
krewnych, ale dowiedzieli sie o ich Smierci dopiero przy okazji znalezienia ciat, Trybunat
uznat, ze nie bylo potrzeby stwierdzenia odrebnego naruszenia art.3, bo juz uznat, iz
nastagpito naruszenie art.2 w jego aspektach materialnych i proceduralnych.

Ponadto, w sprawach os6b zabitych przez wtadze z naruszeniem art.2 Trybunat orzekt, ze ze
wzgledu na osadzong w czasie nature incydentu, ktéry w danym wypadku spowodowat
Smier¢ art.3 zwykle nie obejmuje krewnych.

Trybunat uwazat jednak za usprawiedliwione odrebne stwierdzenie naruszenia art.3 w w
przypadku potwierdzonej Smierci cztonka rodziny, jesli skarzacy byli bezpoSrednimi
Swiadkami jego cierpienia.

Sytuacja, ktorej dotyczyt zarzut na podstawie art.3 miata poczgtkowo cechy sprawy o
zaginiecie. Czfonkowie rodziny skarzgcego zostali pojmani przez sowieckie sity okupacyjne i
uwiezieni w obozach sowieckich. Istniejg dowody, ze wymiana Kkorespondencji miedzy
polskimi wiezniami i ich rodzinami trwata do wiosny 1940r. Rodziny musiaty wiec wtedy
wiedzie¢, ze ich krewni byli zywi. Po tym jednak listy od nich przestaty dociera¢ i krewni
pozostawali przez lata w niepewnosci co do losu, jaki ich spotkat.

Po znalezieniu masowych grobéw w Lesie Katyriskim w 1943r., zostata dokonana czesciowa
ekshumacija i identyfikacja szczatkow. Jednak tylko trzech krewnych skarzacych — panowie
Wotk, Rodowicz i Mielecki — zostato w owym czasie zidentyfikowanych. Wtadze sowieckie
nie przyznawaty sie do rozstrzelania polskich jericédw wojennych, a bez dostepu do akt Biura
Politycznego lub NKWD, nie mozna byto ustali¢ losu tych, ktérych ciat nie zidentyfikowano.
Zadne inne préby identyfikacji ofiar masakry katyriskiej nie zostaty podjete w okresie zimnej
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wojny, bo wersja sowiecka zbrodni nazistowskiej narzucona jako oficjalna w PRL
obowigzywata przez caty okres istnienia systemu socjalistycznego, a wiec do 1989r.

W 1990r. ZSRR oficjalnie przyznat odpowiedzialno$¢ przywddcdw sowieckich za zabicie
polskich jencéw wojennych. W nastepnych latach zostaty upublicznione zachowane
dokumenty zwigzane z masakra, a Sledczy przeprowadzili dalsze cze$ciowe ekshumacje w
kilku miejscach pochéwkéw. Odbyty sie konsultacje prokuratoréw polskich, rosyjskich,
ukrainskich i biatoruskich.

Do czasu ratyfikacji Konwencji przez Federacje Rosyjska 5 maja 1998r, od egzekucji
polskich jernicdw wojennych uptyneto ponad 58 lat. Z uwagi na dtugi czas, ujawniony materiat
i wysitki rozmaitych podmiotow dla wyjasnienia okolicznosci masakry katyriskiej, Trybunat
stwierdzit, ze — jesli chodzi o okres po ,dacie krytycznej” - nie mozna byto uznaé, iz skarzacy
nie mieli pewnosci co do losu ich krewnych ujetych przez Armie Sowieckg w 1939r. Z tego
musiato wynika¢, iz to, co poczatkowo byto ,sprawg o zaginiecie”, stato sie przypadkiem
“potwierdzonej Smierci”. Na ustalenie to nie miaty wplywu wypowiedzi sgdéw rosyjskich w
rozmaitych postepowaniach krajowych, ktére wydawaty sie wycofywa¢ z wyraznego
przyznania faktu, iz krewni skarzgcych zostali zabici w obozach sowieckich.

Trybunat nie kwestionowat gtebokiego smutku i bolu, jakiego skarzgcy doswiadczyli z
powodu pozasgdowych egzekucji cztonkéw ich rodzin. Potwierdzit jednak, ze w interesie
pewnos$ci prawnej, przewidywalnosci i robwnosci przed prawem nie mogt odejs¢ bez
nieodpartej racji od swoich wtasnych precedenséw. W swoim orzecznictwie Trybunat zgodzit
sie, ze cierpienie cztonkOw rodzin “osoby zaginionej’, ktdrzy musieli przezy¢ diugi okres
nastepujgcych po sobie nadziei i rozpaczy, mogto usprawiedliwia¢ stwierdzenie odrebnego
naruszenia art.3 ze wzgledu na szczegdblnie bezduszng postawe wtadz wobec ich
poszukiwan. W tej sprawie jurysdykcja Trybunatu obejmowata jednak wytgcznie okres od 5
maja 1998r., a wiec wejscia w zycie Konwencji w stosunku do Rosji. Trybunat orzekt
wczes$niej, ze w tym okresie nie mozna byto nadal utrzymywagé, iz niebyto pewnosci co do
losu polskich jeicéw wojennych. Nawet, jesli nie wszystkie ciata zostaty znalezione, ich
Smier¢ zostata publicznie potwierdzona przez wtadze sowieckie i rosyjskie i stata sie faktem
historycznym. Wielka skala zbrodni popetnionej w 1940r. przez wtadze sowieckie jest silnym
czynnikiem emocjonalnym, ale z czysto prawnego punktu widzenia Trybunat nie mégt go
zaakceptowa¢ jako nieodpartej racji przemawiajgcej za odejsciem od swojego
dotychczasowego orzecznictwa dotyczgcego statusu cztonkdédw rodziny ,,0s6b zaginionych”
jako ofiar naruszenia art.3 oraz przyznaniem go skarzgcym, dla ktérych $mier¢ ich krewnych
byta pewnikiem.

Trybunat nie znalazt innych szczegdlnych okolicznoéci, ktére mogtyby prowadzi¢ do uznania
odrebnego naruszenia art.3 w sprawach ,potwierdzonej $mierci”. Nie mozna wiec byto
twierdzi¢, ze cierpienie skarzacych osiggneto wymiar i charakter rdznigcy sie od bélu
psychicznego, jaki mozna uwazaé za nieuchronny w przypadku krewnych ofiar powaznego
naruszenia praw cztowieka. W rezultacie Trybunat orzekt, iz nie doszto do naruszenia art.3
Konwenciji (stosunkiem gtos6w dwanascie do pieciu).

W zwigzku z kwestig na tle art.38 Konwencji Trybunat stwierdzit, ze systematycznie domagat
sie od rzadu rosyjskiego przedstawienia kopii postanowienia z 21 wrzesnia 2005r. o
umorzeniu $ledztwa w sprawie masakry w Katyniu. W zwigzku z odmowg zwrocit sie do stron
0 skomentowanie kwestii przestrzegania przez rzad rosyjski obowigzku udzielenia wszelkich
niezbednych utatwien w dochodzeniu Trybunatu wynikajgcego z tego artykutu.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



1 | JANOWIEC | INNI PRZECIWKO ROSJI (WYROK Z 21 PAZDZIERNIKA 2013R., WIELKA IZBA,
0 SKARGI NR 55508/07 1 29520/09 — PO PRZYJECIU DO ROZPATRZENIA NA WNIOSEK
SKARZACYCH)

Podobnie, jak skarzacy, rzad polski popart wnioski Izby w tym zakresie i stwierdzit m.in., ze
rzad rosyjski nawet przed Trybunatem przedstawit sprzeczne informacje dotyczgce tego, kto
wydat decyzje o utajnieniu i kiedy. Uwazat, ze decyzja o utajnieniu zostata podjeta z
naruszeniem prawa rosyjskiego. Podkreslit takze, ze Sledztwo katyriskie nie wigzato sie z
obecnymi funkcjami lub dziataniami specjalnych stuzb policyjnych. Nie istniat Zzaden
utrzymujgcy sie i rzeczywisty interes w utrzymywaniu tajnosci.

Rzad ma obowigzek przekazania dowodéw zgdanych przez Trybunat od momentu
sformutowania takiego zgdania, niezaleznie od tego, czy nastgpito to przy poczgtkowym
zakomunikowaniu skargi rzadowi, czy w kolejnym stadium postepowania. Zasadniczym
warunkiem jest przedstawienie zadanego materiatu w catosci, jesli Trybunat tak zarzadzit,
oraz aby wszelkie brakujgce elementy byty wtadciwie wyjasnione. Poza tym, kazdy zgdany
materiat musi by¢ przedstawiony szybko, a w kazdym razie w terminie wyznaczonym przez
Trybunat, bo znaczna i niewyjasniona zwioka moze doprowadzi¢ do uznania wyjasnien
panstwa za nieprzekonujgce.

Trybunat wczesniej stwierdzit, ze rzad nie spetnit wymagan art.38 w sprawach, w ktérych w
zaden sposbéb nie wyjasnit odmowy przekazania zadanych dokumentéw albo przekazania ich
w niekompletnej albo znieksztatconej kopii réwnoczesnie odmawiajgc przedstawienia
Trybunatowi oryginalnego dokumentu do wgladu.

W sprawach, w ktérych rzad powotywat sie na wzgledy poufnosci lub bezpieczenstwa jako
powdd nieprzedstawienia zgdanych materiatbw, Trybunat musiat ustali¢, czy istniaty
rozsadne i solidne podstawy traktowania dokumentéw wchodzgcych w gre jako tajnych albo
poufnych. Tak wiec, w wielu sprawach, gtownie dotyczgcych zaginig¢ w Republice
Czeczenskiej, rzad rosyjski powotywat sie na przepisy k.p.k., ktére — jak twierdzit —
uniemozliwiaty ujawnienie dokumentéw z akt toczgcego sie Sledztwa. Trybunat podkreslit
jednak, ze przepis ten nie zawierat absolutnego zakazu, ale raczej wskazywat procedure
takiego ujawnienia i jego ewentualnych ograniczen. Stwierdzit rbwniez, ze w wielu sprawach
rzad rosyjski przedstawit zgdane dokumenty nie wspominajac o tym przepisie, albo zgodzit
sie je przedstawi¢ nawet, jesli poczgtkowo odmawiat.

W jednej ze spraw, w ktérej wchodzit w gre dokument uznany za tajny Trybunat nie
zaakceptowat wyjasnienia rzadu, zgodnie z ktérym regulacje odnoszgce sie do procedury
kontroli korespondencji wieznidw stanowity tajemnice parnistwowg. W innej z kolei stwierdzit,
ze w prawie krajowym nie byto procedury komunikowania organizacji miedzynarodowej
informacji uznanych za tajemnice panstwowa. Trybunat podkreslit, ze w razie istnienia
uprawnionych narodowych wzgledow bezpieczenistwa, rzad powinien usung¢ wrazliwe
fragmenty albo przedstawi¢ streszczenie istotnych faktow. Wreszcie, przy ocenie natury
utajnionych informaciji Trybunat brat pod uwage, czy dokument byt znany komukolwiek poza
tajnymi stuzbami i najwyzszymi urzednikami panstwa. Wysoce wrazliwa natura informacji
rodzita watpliwosci, jesli okazato sie, ze z danym dokumentem mogty zapozna¢ sie osoby
postronne, jak adwokat powoda w sprawie cywilnej.

Przy okazji zakomunikowania rzgdowi dwéch skarg lezacych u podstaw tej sprawy Trybunat
postawit stronom wiele pytan i zwrdcit sie do rzgdu o przedstawienie kopii postanowienia z
21 wrzednia 2004r. o umorzeniu postepowania w sprawie karnej nr 159. Rzad odmowit
powotujgc sie na jego Scisle tajny charakter. 5 lipca 2011r. Trybunat wydat decyzje o
czesciowej dopuszczalnosci i zwrdcit sie do stron o przedstawienie wszelkich dodatkowych
materiatdbw, o jakich chciatyby go poinformowaé. Zadat réwniez pytanie dotyczace
przestrzegania przez rzad rosyjski jego obowigzkéw na podstawie art.38 Konwenciji. Rzad
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nie przedstawit Zgdanej kopii postanowienia. W postepowaniu przed Wielkg Izbg,
30 listopada  2012r. i 17 stycznia 2013r., przekazat natomiast wiele dodatkowych
dokumentéw, jednak bez zgdanej kopii postanowienia.

Trybunat potwierdzit, ze art.38 wymaga od panstw udzielania Trybunatowi wszelkich
niezbednych utatwienn przy prowadzeniu przezen ustalen faktycznych albo wykonywaniu
og6lnych zadan przy badaniu skarg. Bedac gospodarzem wiasnej procedury i regulacii
Trybunat catkowicie swobodnie ocenia nie tylko dopuszczalnosé i znaczenie, ale réwniez
wartos¢ dowodowg kazdego dowodu. Jedynie Trybunat moze decydowaé, czy i w jakim
stopniu udziat konkretnego sSwiadka bytby istotny dla ustalen faktycznych i jaki rodzaj
dowodow strony muszg przedstawic¢, aby mozliwe byto wtasciwe zbadanie sprawy. Strony
majg obowigzek podporzgdkowaé sie zgdaniom dowodowym i poleceniom, przedstawia¢ w
terminie informacje o przeszkodach w ich spetnieniu oraz przekonujgce wyjasnienia, jesli
tego nie uczynity. Wystarczyto wiec, ze Trybunat uwazat dowody zawarte w zgdanym
postanowieniu za konieczne dla ustalenia faktéw w tej sprawie.

W zwigzku z kwestig rzekomo pochodnej natury obowigzku wynikajgcego z art.38 Konwencji,
Trybunat potwierdzit, Zze jest on nastepstwem zobowigzania do nieprzeszkadzania w
skutecznym korzystaniu z prawa do skargi indywidualnej na podstawie art.34 Konwencji.
Skuteczne korzystanie z tego prawa moze udaremni¢ odmowa panstwa udzielenia pomocy
Trybunatowi w prowadzeniu badania okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa, w tym w
szczegOInosci przez nieprzedstawienie dowodu, ktéry Trybunat uwaza za kluczowy ze
wzgledu na swoje zadania.

Oba przepisy stuzg zagwarantowaniu efektywnego prowadzenia postepowania sgdowego i
odnoszg sie raczej do kwestii proceduralnych niz przedmiotu zarzutéw skarzacego na
podstawie materialnych przepiséw Konwencji lub jej Protokotow. Chociaz struktura wyrokéw
Trybunatu tradycyjnie odzwierciedla kolejnos¢ artykutdw Konwencji, Trybunat zwyczajowo juz
na poczatku bada zgodnosé przestrzegania przez rzad jego obowigzku proceduralnego na
podstawie art.38 Konwencji zwiaszcza, gdy nalezy wyciggng¢ negatywne wnioski z faktu
nieprzedstawienia przez rzad zadanego dowodu. Trybunat moze stwierdzic¢
nieprzestrzeganie przez rzgd obowigzkéw proceduralnych nawet przy braku jakiegokolwiek
dopuszczonego zarzutu naruszenia materialnego prawa Konwencji. Ponadto, rzekoma
ingerencja ze strony rzadu nie musi rzeczywiscie ograniczaé albo mie¢ jakikolwiek
dostrzegalny wptyw na korzystanie z prawa do skargi.

Trybunat ponownie potwierdzit, ze obowigzki proceduralne panstwa na podstawie art.34 i 38
Konwencji muszg by¢ realizowane niezaleznie od koricowego wyniku postepowania i w
sposéb umozliwiajgcy unikniecie rzeczywistego albo potencjalnego mrozgcego wptywu na
skarzacych lub ich przedstawicieli.

Przy ocenie wyjasnien rzadu dotyczacych przyczyny odmowy przedstawienia kopii zgdanego
postanowienia Trybunat zauwazyt, ze powotywat sie on gtéwnie na fakt, iz byto ono zgodnie z
prawem utajnione na poziomie krajowym, a istniejgce ustawy i regulacje uniemozliwiaty
przekazanie tajnego materiatu organizacjom miedzynarodowym przy braku gwarancji
zachowanie go w tajemnicy.

Trybunat przypomniat, ze juz wczesniej w innej sprawie przeciwko Rosji stwierdzit, ze samo
powotanie sie na brak strukturalny w prawie krajowym uniemozliwiajgcy przekazanie
wrazliwych dokumentdédw ciatom miedzynarodowym stanowi niewystarczajgce wyjasnienie
nieujawnienia informacji zadanych przez Trybunat. Réwniez wczesniej oddalit podobne
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zastrzezenia rzadu rosyjskiego zwigzane z rzekomym brakiem zabezpieczeri w procedurze
Trybunatu gwarantujgcych poufno$¢ dokumentow albo naktadajgcych kary na obywatel
panstw obcych za jej naruszenie. Potwierdzit, Zze Konwencja jest traktatem
miedzynarodowym, ktéry — zgodnie z zasadg pacta sunt servanda skodyfikowang w art. 26
konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow - obowigzuje panstwa i musi byé przez nie
stosowany w dobrej wierze. Na podstawie art.27 konwencji wiederiskiej postanowienia prawa
krajowego nie mogag usprawiedliwia¢ niepodporzadkowania si¢ parnstwa jego obowigzkom
traktatowym. W konteks$cie obowiazku wyptywajgcego z tekstu art.38 Konwencji oznacza to,
ze rzad nie moze na swoje usprawiedliwienie powotywac sie na krajowe przeszkody prawne
takie, jak brak specjalnej decyzji innego organu panstwa. Trybunat zawsze uwazat, ze na
podstawie Konwencji rzgdy odpowiadajg za akty kazdego organu parstwa, bo we wszystkich
sprawach przed Trybunatem w gre wchodzi jego miedzynarodowa odpowiedzialnos¢.

Nawet, jesli w postepowaniu przed Wielkg Izbg rzad przedstawit kopie wyrokéw sadéw
krajowych w postepowaniu w sprawie odtajnienia, nie wyjasniaty one doktadnej natury
wzgledow bezpieczenstwa prowadzgcych do decyzji o utajnieniu czesci materiatow z akt
sprawy karnej, w tym postanowienia z 21 wrzesnia 2004r. zadanego przez Trybunat.
Okazato sie, ze decyzja o utajnieniu nie zostata podjeta przez Urzgd Naczelnego Prokuratora
Wojskowego z jego wiasnej inicjatywy, ale raczej na podstawie opinii pewnych
funkcjonariuszy Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa. Ponadto, postanowienie z 21 wrzesnia
2004r. miato zawiera¢ informacje “z dziedziny wywiadu, kontrwywiadu i dziatan
poszukiwawczych”, bez dalszego wyjasnienia.

Trybunat potwierdzit, ze nie jest wtasciwie przygotowany do tego, aby kwestionowa¢ w
konkretnej sprawie ocene wiadz krajowych, iz wchodzg w gre wzgledy bezpieczeristwa
narodowego. Nawet jednak, jeSli bezpieczenstwo narodowe wchodzi w gre, koncepcje
zgodnosci z prawem i rzgdow prawa w spoteczenstwie demokratycznym wymagajg poddania
srodkdw wplywajacych negatywnie na podstawowe prawa cziowieka jakiejs formie
kontradyktoryjnego postepowania przed niezaleznym ciatem wtasciwym do kontroli powodéw
takiej decyzji oraz istotnych dowodéw. Przy braku mozliwosci skutecznego kwestionowania
twierdzenia wtadzy wykonawczej, ze wchodzito w gre bezpieczenstwo narodowe, wtadze
panstwowe bytyby w stanie wkraczaé arbitralnie w prawa chronione w Konwencji.

W tym przypadku wyrok Sgdu Miejskiego w Moskwie z 2 listopada 2010r., utrzymany w mocy
przez Sad Najwyzszy, nie zawierat rzeczowej analizy powoddéw utrzymywania tajnosci
materiatow w tej sprawie. Sady nie poddaty zadnej sensownej kontroli twierdzen wtadzy
wykonawczej, iz informacje zawarte w tym postanowieniu muszg byé utrzymywane w
tajemnicy ponad 70 lat od wydarzen. Ograniczyty zakres swoich badan do upewnienia sig,
Ze decyzja o utajnieniu zostata wydana w ramach wtasciwosci administracyjnej odpowiednich
wtadz, bez przeprowadzenia niezaleznej oceny, czy wniosek, iz jej odtajnienie stanowitoby
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, miat w istocie rozsgdng podstawe.

Sady rosyjskie nie odniosty sie w istocie do argumentu “Memoriatu”, ze postanowienie
koniczgce $ledztwo w sprawie masowego morderstwa bezbronnych wiezniéw, a wiec
jednego z najpowazniejszych naruszen praw cztowieka popetnionych na rozkaz najwyzszych
urzednikdédw sowieckich, nie podlegato utajnieniu na podstawie art. 7 ustawy o tajemnicach
panstwowych. Wreszcie, nie rozwazyty z jednej strony rzekomej potrzeby ochrony informacji
posiadanych przez FSB a z drugiej — interesu publicznego w przejrzystym S$ledztwie w
sprawie zbrodni poprzedniego rezimu totalitarnego oraz intereso6w prywatnych krewnych ofiar
W ujawnieniu okolicznosci ich Smierci. Ze wzgledu na ograniczony zakres krajowej kontroli
sgdowej utajnionego postanowienia Trybunat nie mogt zaakceptowag, iz przedstawienie kopii
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postanowienia z 21 wrze$nia 2004r. — zgodnie z zagdaniem — mogtoby negatywnie wptynaé
na bezpieczenistwo narodowe Rosji.

Uprawnione wzgledy bezpieczeristwa narodowego moga byé brane pod uwage w
postgpowaniu przed nim w drodze odpowiednich rozwigzan proceduralnych, w tym
ograniczonego dostepu do dokumentéw na podstawie art.33 Regulaminu Trybunatu oraz in
extremis, rozprawy przy drzwiach zamknietych. Rzad rosyjski byt w petni $wiadomy tych
mozliwo$ci, nie zwrécit sie jednak o zastosowanie takich srodkéw nawet, jesli taki wniosek
jest obowigzkiem strony zgdajacej zachowania poufnosci. W rezultacie Rosja nie wypetnita
swoich obowigzkéw wynikajgcych z art.38 Konwenc;ji (jednogtosnie).

Kilku sedzibw dotgczyto do tego wyroku swoje zdania odrebne, na szczegblng uwage
zastuguje jednak wspélna opinia czterech, (Ziemele, De Gaetano, Laffranque i Keller),
ktorzy nie zgodzili sie z rozstrzygnieciem wigkszosci dotyczgcym zarzutdédw na tle art. 2 i 3
Konwenciji. Pokreslili oni w szczeg6lnosci, ze ,(...) sprawa dotyczyta niezaprzeczalnego
obowigzku Sledztwa i Scigania w sprawach najpowazniejszych naruszen praw cztowieka i
prawa humanitarnego, ktore zgodnie z prawem miedzynarodowym nie ulegajg
przedawnieniu.(...) Byto rzeczg oczywista, Ze tej sprawie Trybunat musiat ustalic zwigzek
miedzy Konwencjg i jednym z najwazniejszych obowigzkéw w prawie miedzynarodowym.
Bylismy wiec przekonani, Ze Trybunat musiat albo wskazac na wyjatkowosc tej sprawy na tle
innych w zwigzku z kwestig jurysdykcji temporalnej albo odmiennie zastosowac zasady
wynikajace z wyroku Silih. W szczegélnosci sprawa ta mogtaby bycé doskonata okazjg do
zastosowania “klauzuli humanitarnej’(...)”. Zwrécili rowniez uwage, iz prawdopodobnie jest to
pierwszy przypadek w historii Trybunatu, kiedy “ zostafo stwierdzone naruszenie art.38 w
izolacji. Dotychczas wszystkie sprawy, w ktorych Trybunat stwierdzit, iz paristwo nie
wypefnito swoich obowigzkéw na podstawie art.38, dotyczyty réwniez innego prawa
Konwencji (gtédwnie art. 2 lub 3), ktére Trybunat uznat za naruszone. Z jednej strony, wyrok w
tej sprawie podkresla autonomiczny charakter obowigzku wspotoracy, z drugiej — rodzi
pewne walpliwosci w odniesieniu do ustaleri na tle art. 2 i 3. W innych przypadkach, gdy
odmowa przedstawienia przez paristwo informacji prowadzita do stwierdzenia naruszenia
art.38, wigzato sie to *“wyciggnieciem przez Trybunat wnioskow co do zasadnosci zarzutow
skarzgcych na tle innych powotanych przez nich artykutow”. W konkluzji swojej szczegotowej
analizy sedziowie ci os$wiadczyli: ,Wyrazamy gtebokga niezgode i niezadowolenie ze
stanowiska, jakie zajeta wiekszos¢ w tej sprawie, dotyczacej najbardziej haniebnych
naruszeni praw cztowieka. Dla skarzacych oznacza to, Ze ich dfuga historia spdéznionej
sprawiedliwosci koriczy sie trwatg jej odmowa”.

Uwagi:

Przytoczone wyzej fragmenty zdania odrebnego czterech sedziow ( Ineta Zimele z totwy,
Helen Keller ze Szwajcarii, Julia Lafrranque z Estonii i Vincent de Gaetano z Malty) oraz
zdanie odrebne w podobnym duchu, ktére wczesniej wyrazita trojka sedziéw Izby V ( Dean
Spielmann z Luksemburga (obecny prezes Trybunatu), Mark Viliger z Liechtensteinu i
Angelika Nusberger z Niemiec mowig w tej sprawie same za siebie (krotki fragment: ,sgdy
rosyjskie oddality wszystkie wnioski o rehabilitacje, twierdzgc, Ze nie byto moZzliwosci
ustalenia konkretnego przepisu prawnego stanowigcego podstawe egzekucji polskich
jericow wojennych. Nie sposob nie zgodzic sie z argumentem skarzacych, ze stwierdzenie
takie wydaje sie sugerowac, Zze mogty istniec¢ stuszne powody egzekucji ich krewnych, jak
gdyby byli zwyktymi przestepcami zastugujgcymi na kare Smierci. Przez takie zarzuty,

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



1 | JANOWIEC | INNI PRZECIWKO ROSJI (WYROK Z 21 PAZDZIERNIKA 2013R., WIELKA IZBA,
4 SKARGI NR 55508/07 1 29520/09 — PO PRZYJECIU DO ROZPATRZENIA NA WNIOSEK
SKARZACYCH)

wtadze rosyjskie nie tylko nie spetnity swego pozytywnego obowigzku wynikajgcego z art.2,
ale obrdcity go w swoje przeciwieristwo. Innymi stowy, naruszenie proceduralne wyptywa
nie ze zwyktej karygodnej biernosci, ale z zamiaru nie podporzadkowania sie standardom
Konwencji”).
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