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Odtozenie w czasie zwolnienia skazanej za terroryzm na podstawie nowej , doktryny
Parot” przyjetej przez Sad Najwyzszy juz po jej skazaniu

Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii (wyrok — 21 pazdziernika 2013r., Wielka Izba,
skarga nr 42750/09 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Inés del Rio Prada odbywa obecnie kare wigzienia w regionie Galicia w Hiszpanii. W okresie
od grudnia 1988r. do maja 2000r. w osmiu odrebnych postepowaniach karnych zostata
skazana za rozmaite przestepstwa zwigzane za atakami terrorystycznymi ETA w latach 1982
- 1987. tgcznie zostata skazana na ponad 3 tys. lat.

Na podstawie obowigzujacego w owym czasie art. 70 ust. 2 kodeksu karnego z 1973r.
maksymalna ‘kara do odbycia” przez skazanego wynosita 30 lat. Zasada ta miafa
zastosowanie réwniez, gdy kary wiezienia zostaty orzeczone w réznych postepowaniach,
jesli — jak w przypadku skarzgcej — przestepstwa wchodzgce w gre mogly byc¢ osadzone w
Jjednym postepowaniu ze wzgledu na ich zwigzek prawny i chronologiczny. W listopadzie
2000r. sgd Audiencia Nacional, postanowit potgczyc¢ kary wymierzone skarzgcej i ustalit
maksymalng kare tgczng do odbycia na 30 lat wigzienia redukujgc jg z 3 tys. lat.

W rezultacie decyzji podjetych przez sedziow ds. wykonania kar w latach 1993 — 2004 Inés
del Rio Prada uzyskata zgodnie z art. 100 kodeksu karnego z 1973r. ztagodzenia o tgcznej
dtugosci prawie 9 lat za prace w okresie jej pobytu w wiezieniu. W kwietniu 2008r. po odjeciu
ich od maksymalnego okresu 30 lat, administracja penitencjarna Wiezienia Murcia, gdzie
skazana byta w owym czasie przetrzymywana, zaproponowata Audiencia Nacional przyjecie
2 lipca 2008r. jako daty jej zwolnienia.

W tym czasie Sad Najwyzszy odszedt do swojego dotychczasowego orzecznictwa
dotyczgcego fagodzenia kar wynikajacego z wyroku z 8 marca 1994r., zgodnie z ktorym
ustalenie maksymalnego okresu 30 lat przewidzianego w art. 70 ust.2 kodeksu karnego z
1973r. nalezato uwazac za “nowe, niezalezne skazanie”, do ktérego powinny byc¢ stosowane
wszystkie ztagodzenia kar. W wyroku z 28 lutego 2006r. wyrazit poglad catkowicie odmienny
stwierdzajgc, ze ustalenie maksymalnego okresu 30 lat powinno sie traktowac jedynie jako
maksymalny okres, jaki skazany powinien spedzic w wiezieniu. Z tego wynikato, Ze
ztagodzenia kar powinny odnosic sie do kazdego wyroku osobno.

W swietle tego podejscia — znanego jako “doktryna Parot” — Audiencia Nacional zwrdcit sie
do administracji wieziennej o zmiane zaproponowanej daty zwolnienia skarzgcej i ustalenie
nowej zgodnie ze zmieniong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 23
czerwca 2008r., Audiencia Nacional ustalit ja na 27 czerwca 2017r. Odwotanie skarzgcej
zostato oddalone, podobnie jak jej skarga konstytucyjna.

W skardze do Trybunatu Inés del Rio Prada zarzucita, ze nowe podejscie Sadu
Najwyzszego do kwestii tagodzenia kar zostato zastosowane do niej z mocg wsteczng juz po
jej skazaniu i w rezultacie doprowadzito do przedtuzenia okresu jej pobytu w wiezieniu o
prawie dziewieC lat (art. 7 Konwencji). Na podstawie art.5 ust.1 zarzucita ona roéwniez, ze
byta przetrzymywana w wigzieniu bezprawnie i z naruszeniem wymagan proceduralnych.

Izba (Sekcja lll), 10 lipca 2012r. uznata, iz nastgpito naruszenie obu zarzuconych artykutow.
Na wniosek rzgdu sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.
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Gwarancja zawarta w art. 7 - istotny element rzgdow prawa - zajmuje wazne miejsce w
systemie ochrony na podstawie Konwencji. Wskazuje na to fakt, ze nie ma mozliwosci
odejécia od niej na podstawie art.15 nawet w okresie wojny lub innego publicznego
niebezpieczenstwa zagrazajgcego zyciu narodu. Musi by¢ interpretowana i stosowana — jak
wynika z jej przedmiotu i celu — w spos6b skutecznie zabezpieczajgcy przed arbitralnym
Sciganiem, uznaniem winy i karaniem.

Art.7 nie ogranicza sie¢ do zakazu stosowania prawa karnego w mocag wsteczng na
niekorzy$¢ oskarzonego. Obejmuje réwniez - w kategoriach bardziej ogéinych - zasade, iz
wytgcznie prawo moze okreslaé, jaki czyn stanowi przestepstwo i grozacg za nie kare
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Nie mozna rozcigga¢ zakresu istniejgcych
przestepstw na czyny, ktére wczesniej nimi nie byty. Zawiera rowniez zasade, iz prawa
karnego nie mozna interpretowac rozszerzajgco na szkode oskarzonego, np. w drodze
analogii.

Przestepstwa i wchodzgce w gre kary muszg wiec byC jasno zdefiniowane przez prawo.
Wymaganie to jest spetnione, jesli z tresci przepisu jednostka moze zorientowaé sie -
korzystajgc w razie potrzeby z pomocy wyktadni sgdowej i odpowiedniej porady prawnej -
jakie dziatania albo zaniechania prowadzg do odpowiedzialno$ci karnej i jakie grozg za nie
kary.

Trybunat musiat sprawdzi¢, czy w okresie popetienia przez skarzgcg czynu powodujacego
Sciganie i uznanie winy, obowigzywat przepis uznajgcy go za przestepstwo a wymierzona
kara nie przekraczata przyjetych w nim granic.

Pojecie “kara” w art. 7 ust. 1 Konwencji — podobnie, jak “ prawa i obowigzki cywilne” oraz
“oskarzenie w sprawie karnej” w art.6 ust.1 — jest koncepcjg autonomiczng Konwenciji.
Skuteczno$¢ ochrony na podstawie art.7 wymaga, aby Trybunat mogt swobodnie wyjsé poza
znamiona zewnetrzne i samodzielnie ocenic, czy konkretny $Srodek oznaczat w istocie ,kare”
W rozumieniu tego przepisu.

Sformutowanie art. 7 ust.1, zdanie drugie, wskazuje, ze punktem wyjScia oceny, czy
wchodzita w gre ,kara”, jest ustalenie, czy Srodek wchodzacy w gre byt nastepstwem
skazania za “czyn zagrozony karg”. Inne czynniki, ktbre mozna uznac¢ za istotne to natura i
cel tego $rodka; jego charakterystyka w prawie krajowym; procedury przyjete przy jego
podejmowaniu i stosowaniu oraz jego dolegliwosé. Dolegliwosé jako taka nie jest jednak
rozstrzygajaca, bo na sytuacje danej osoby znaczny wptyw ma wiele Srodkédw innych niz
karne, o charakterze prewencyjnym.

Europejska Komisja Praw Cztowieka i Trybunat w swoim orzecznictwie wskazaty roznice
miedzy Srodkiem stanowigcym w istocie “kare” i takim, ktory dotyczy jej ,wykonania” albo
“wyegzekwowania”. W rezultacie, jesli natura i cel Srodka wskazujg, iz odnosi si¢ on do
ztagodzenia kary albo zmiany rezimu przedterminowego zwolnienia, nie stanowi on elementu
“kary” w rozumieniu art. 7. W praktyce réznica miedzy Srodkiem stanowigcym ,kare” oraz
odnoszgcym sie do “wykonania” lub “wyegzekwowania” kary nie zawsze jest wyrazna.

Trybunat nie wykluczyt, ze Srodki podjete przez ustawodawce, wtadze administracyjne albo
sady po wydaniu ostatecznego wyroku skazujgcego albo w trakcie wykonania kary beda
oznaczaé redefinicje lub modyfikacje zakresu “kary” wymierzonej wczesniej przez sad. W
takich przypadkach do $rodkdédw wchodzacych w gre stosuje sie zakaz zawarty w art.7 ust.1
Konwenciji. W innym przypadku panstwa miatyby swobode — w drodze nowelizacji prawa lub
reinterpretacji istniejgcych regulacji - np. przyjecia Srodkdéw redefinujgcych z mocg wsteczng
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zakres wymierzonej kary na szkode skazanego, ktory w okresie popetnienia przestepstwa
nie mogt tego przewidzie¢. W takich przypadkach art.7 ust.1 bytby pozbawiony wszelkiego
praktycznego znaczenia. Zmiany takie nalezy odr6zni¢ od zmian w sposobie wykonania kary.

W celu ustalenia, czy dany srodek dotyczy jedynie sposobu wykonania kary, czy tez —
przeciwnie — ma wptyw na jej zakres, Trybunat w kazdej sprawie musi zbadaé, co w istocie
obejmowata wymierzona “kara” zgodnie z obowigzujgcym prawem wewnetrznym albo innymi
stowy, jaka byta jej rzeczywista natura. Musi przy tym uwzgledni¢ cato$¢ prawa krajowego i
sposoOb jego stosowania w owym czasie.

Przy ocenie przewidywalnosci prawa karnego Trybunat podkre$lit, ze mowigc o “prawie” art.7
postuguje sie tg samg koncepcjg jak przyjeta w innych miejscach Konwencji, w ktorych
pojawia sie ten termin, obejmujgca ustawy i orzecznictwo oraz wskazujagcg na wymagania
jakosciowe, w szczegOlnosci dostepnosci i przewidywalnosci. Wymagania te muszg by¢
spetnione zarébwno, jesli chodzi o definicje przestepstwa, jak i zagrozenie karg.

Stanowi to logiczng konsekwencje zasady, iz prawa muszg mie¢ ogblne zastosowanie oraz
tego, ze ich sformutowania nie zawsze sg precyzyjne. Jedng ze standardowych technik
regulacji jest postugiwanie sie kategoriami ogélnymi w odrdéznieniu od wyczerpujacych
wykazéw. Wiele przepiséw jest wiec w sposdb nieunikniony konstruowanych przy pomocy
terminbw w  mniejszym lub wiekszym stopniu nieokreslonych, ktérych interpretacja i
stosowanie nalezy do praktyki. Niezaleznie od tego, jak jasno sformutowany jest dany
przepis, w kazdym systemie prawnym, w tym w prawie karnym, nieunikniona jest jego
interpretacja sgdowa. Zawsze bedzie istniata potrzeba wyjasnienia watpliwych elementéw i
adaptacji do zmieniajgcych sie okolicznosci. Pewnos$¢ jest wysoce pozagdana, moze jednak
prowadzi¢ do nadmiernego rygoryzmu. Musi poza tym istnie¢ mozliwo$¢ podazania przez
prawo za zmieniajgcymi sie okolicznosciami.

Funkcja sadzenia powierzona sgdom polega wiasnie na rozwiewaniu istniejgcych
watpliwosci interpretacyjnych. Progresywny rozwdj prawa karnego w drodze sgdowego
tworzenia prawa stanowi dobrze zakorzeniony i konieczny element tradycji prawnej w
panstwach Konwenciji. Art.7 Konwencji nie mozna interpretowa¢ w sposob nie pozwalajacy
na stopniowe wyjasnianie zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze interpretacji sadowej w
kolejnych sprawach pod warunkiem, Ze nastepujgce zmiany sg zgodne z istotg przestepstwa
i mozna je bylo rozsgdnie przewidzie¢c. Brak dostepnej i rozsadnie przewidywalnej
interpretacji sgdowej moze nawet prowadzi¢é do naruszenia praw oskarzonego
zagwarantowanych w art.7. W przeciwnym razie nie zostatby osiggniety przedmiot i cel tego
przepisu - aby nikt nie byt poddany arbitralnemu $ciganiu, skazaniu lub karaniu.

Trybunat zauwazyt, ze podstawg prawng rozmaitych skazan skarzacej i wymierzonych kar
wiezienia byt kodeks karny z 1973r., a wigc prawo karne obowigzujgce w okresie ich
popetnienia (1982-1987), czego skarzgca nie kwestionowata.

Argumenty stron odnosity sie gtbwnie do sposobu obliczenia catkowitego okresu kary do
odbycia zgodnie z regutami dotyczacymi maksymalnego okresu pozbawienia wolnosci przy
wyroku tgcznym oraz systemu tagodzenia kar za prace w okresie pozbawienia wolnosci
wynikajgcego z kodeksu karnego z 1973r. Trybunat zauwazyt, Zze w drodze postanowienia z
30 listopada 2000r. wydanego na podstawie art. 988 ustawy o procedurze karnej i art. 70.2
kodeksu karnego z 1973r., Audiencia Nacional ustalit w jej przypadku ten okres na 30 lat. Po
odliczeniu od niego ztagodzen kary za prace w wiezieniu, administracja wiezienia Murcia
zaproponowata dzien 2 lipca 2008r. jako date ostatecznego zwolnienia skarzgcej. 19 maja
2008r. sad ten zazagdat od nich zmiany proponowanej daty i obliczenie jej w oparciu 0 nowe
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podejscie — tzw. “doktryne Parot” — przyjetg przez Sad Najwyzszy w wyroku nr 197/2006 z
28 lutego 2006r., zgodnie z ktérg wszelkie modyfikacje i ztagodzenia kar powinny byé
stosowane sukcesywnie do kazdego kolejnego indywidualnego wyroku az do ukoriczenia
przez wieznia odbywania maksymalnego, 30 letniego okresu pozbawienia wolnosci. W
rezultacie nowego orzecznictwa data ostatecznego zwolnienia skarzgcej zostata ustalona na
27 czerwca 2017r.

Zadanie Trybunatu polegato na ustaleniu, co zgodnie z prawem wewnetrznym obejmowata
“kara” wymierzona skarzgcej, biorgc w szczeg6lnosci pod uwage treS¢ przepisow
odczytywanych w Swietle towarzyszgcego im orzecznictwa. Nalezato przy tym wzig¢ pod
uwage cato$¢ prawa krajowego i sposob jego stosowania w owym czasie.

To prawda, ze w okresie, kiedy skarzaca popetnita przestepstwa, art. 70 ust. 2 k.k. z 1973r.
wskazywat na 30 lat pozbawienia wolnosci jako maksymalny okres do odbycia w przypadku
wielosci skazan. Tak wiec istniata - jak sie wydaje - rbznica miedzy koncepcijg “okres kary do
odbycia” oraz indywidualnymi karami w rzeczywisto$ci wymierzonymi w rozmaitych
wyrokach. Réwnoczesénie, art.100 k.k. z 1973r. dotyczacy ztagodzenia kary za prace w
wiezieniu stwierdzat, ze wiezien jest uprawniony do jednego dnia ztagodzenia za kazde dwa
dni takiej pracy. Artykut ten nie wskazywat jednak konkretnie sposobu ztagodzenia kar w
sytuacji wydania wyroku tacznego zgodnie z art. 70 ust 2 k.k. i - tak, jak w sprawie skarzgcej
— ustalenia maksymalnego okresu pozbawienia wolnosci w ten sposob, iz kary, ktére siegaty
facznie trzech tysiecy lat wiezienia zostaty zredukowane na jego podstawie do 30 lat.
Trybunat zauwazyt, ze dopiero po wejsciu w zycie art.78 k.k. z 1995r. z obowigzujgcego
prawa zaczeto wyraznie wynikaé, ze przy modyfikacji wyjatkowo mozna byto uwzgledniaé
catkowitg dtugosé wymierzonych kar raczej niz ich maksymalny okres przewidziany prawem.

Trybunat musiat takze rozwazy¢ orzecznictwo i prakityke dotyczacg interpretacii
wchodzacych w gre przepiséw k.k. z 1973r. Zauwazyt, ze — jak przyznat rzad — w okresie
poprzedzajgcym wyrok Sadu Najwyzszego nr 197/2006 - w razie wielokrotnego skazania i
wydania wyroku tacznego i ustalenia maksymalnego okresu odbywania kary, wtadze
wiezienne i sgdy fagodzity kary za prace w wiezieniu z powotaniem sie na art. 70 ust. 2 k.k. z
1973r. Ztagodzenia te byty stosowane biorgc za punkt wyjScia maksymalny prawnie
dopuszczalny okres 30 lat wiezienia. W wyroku z 8 marca 1994r. Sad Najwyzszy uznat ten
okres za “nowy niezalezny” wyrok, do ktérego powinny mie¢ zastosowanie ewentualne
zmiany przewidziane przez prawo takie, jak warunkowe zwolnienie i ztagodzenie kary. Takie
same stanowisko zajety sgdy hiszpanskie, w tym Audiencia Nacional, poréwnujgc w celu
ustalenia prawa karnego, ktére byto z nich najtagodniejsze, kary do odbycia pod rzgdami k.k.
z 1995 i poprzedniego z uwzglednieniem wszelkich wczesniej istniejgcych ztagodzen. Do
czasu wydania wyroku Sadu Najwyzszego nr 197/2006 podejscie to byto stosowane do wielu
wieznibw skazanych na podstawie k.k. z 1973r., ktérym ztagodzenia kar za prace w
wiezieniu byly odliczane od maksymalnego okresu 30 Iat.

Podobnie jak Izba, Wielka I1zba uwazata, ze mimo niejsno$ci wchodzgcych w gre przepisow
k.k. z 1973r. i faktu, iz Sgd Najwyzszy nie zdotat wyjasni¢ ich az do 1994r., istniata wyrazna
praktyka wiadz wigziennych i sgdowniczych polegajgca na traktowaniu okresu kary do
odbycia, a wiec maksymalnego okresu 30 lat przewidzianego w art. 70 ust. 2 k.k. z 1973r.,
jako nowego niezaleznego wyroku tgcznego, do ktérego powinny byé stosowane zmiany
takie, jak ztagodzenia za prace w wiezieniu.

W okresie odbywania kary - w szczegélnosci po wydaniu przez Audiencia National 30
listopada 2000r. wyroku fgcznego i ustaleniu maksymalnego okresu odbywania kary —
skarzgca miata wszelkie powody, aby przypuszczaé, ze wchodzit w gre maksymalny okres
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30 lat, od ktérego bytyby odliczone wszelkie ztagodzenia za prace w wiezieniu. W ostatnim
wyroku skazujgcym skarzacg — z 8 maja 2000r. Audiencia National, przy ocenie, ktory
kodeks — obowigzujacy w owym czasie, czy ten z 1995r. — byt dla niej bardziej korzystny,
uwzglednit maksymalny okres pozbawienia wolno$ci przewidziany w k.k. z 1973r., wraz ze
ztagodzeniami za prace w wiezieniu (art. 100). W tych okolicznosciach, wbrew sugestiom
rzadu, fakt, iz skarzgca nie odwotata sie od wyroku Audiencia National z 15 lutego 2001r.
ustalajagcego date =zakonczenia odbywania kary na 27 czerwca 2017r. nie byt
rozstrzygajacy, bo nie uwzgledniat on wczedniejszych ztagodzen i nie odnosit sie do
sposobu, w jaki ztagodzenia powinny by¢ stosowane.

Ztagodzenia za prace w wiezieniu byty wyraznie przewidziane w prawie. Przepisy odnoszgce
sie do wyroku skazujgcego i ztagodzen byty zawarte w tym samym kodeksie. Prowadzity one
do znacznego skrécenia okreséw kary do odbycia — do jednej trzeciej jej wysokosci — w
odréznieniu od zwolnienia warunkowego wytgcznie przewidujacego lepsze lub tagodniejsze
warunki wykonania wyroku. Po odliczeniu ztagodzenn za prace w wiezieniu okresowo
aprobowanych przez sedziego ds. wykonania kar, petne i ostateczne wykonanie wyroku
nastepowato w dniu zwolnienia zaaprobowanym przez sad, ktory wydat wyrok skazujgcy.
Ponadto, w odréznieniu od innych srodkéw wptywajgcych na wykonanie wyroku, prawo do
ztagodzen za prace w wigzieniu nie zalezato od swobody sedziego ds. wykonania kar: jego
zadanie polegato jedynie na ustaleniu ich rozmiaru przez zwykte zastosowanie prawa, na
propozycje witadz wieziennych, bez rozwazania takich kryteriow, jak stopien zagrozenia ze
strony wieznia albo perspektywa jego powrotu do spoteczenstwa. Art. 100 k.k. z 1973r.
przewidywat automatyczng redukcje okresu pozbawienia wolnosci za prace w wiezieniu, z
wyjatkiem dwoch konkretnych przypadkéw: ucieczki lub jej usitowania przez wieznia oraz
jego ztego zachowania. Nawet jednak w dwéch tych przypadkach ztagodzenia kary
wczesniej przyznane przez sedziego nie mogty by¢é odebrane z mocag wsteczng, bo dni
ztagodzenia kary uwazane byly za juz odbyte i cze$¢ legalnie uzyskanych praw.

W k.k. z 1995r. ustawodawca odstgpit od ztagodzen kar za prace w wiezieniu przysztych
skazanych, jego przepisy przejsciowe zezwalaty jednak wiezniom skazanym na podstawie
k.k. z 1973r. — takich, jak skarzgca- korzysta¢ nadal z tego systemu, jesli byt on dla nich
korzystny. Obok tego ustawa nr 7/2003 wprowadzita surowsze warunki warunkowego
zwolnienia nawet dla wieznibw skazanych przed jej wejSciem w zycie. Z tego wynikato, ze
ustawodawca hiszpanski uwazat te reguty za czes¢ prawa karnego materialnego, a wiec
przepisy odnoszace sie do rzeczywistej tresci wyroku, a nie tylko jego wykonania.

Z powyzszych wzgledéw Wielka Izba - podobnie jak Izba - uwazata, ze w okresie popetnienia
przez skarzaca przestepstw, za ktére byta Scigana, oraz potaczeniu wyrokdédw skazujgcych i
ustalenia maksymalnego okresu pobytu w wiezieniu, cato$¢ przepiséw wchodzgcych w gre,
w tym orzecznictwo, byta sformutowana wystarczajgco precyzyjnie, aby skarzgcy mogt sie
zorientowac w stopniu rozsgdnym w danych okolicznos$ciach, jaka kara zostata mu w istocie
wymierzona, z uwzglednieniem maksymalnego okresu 30 lat przewidzianego w art. 70 ust.2
k.k. z 1973r. oraz zfagodzen przewidzianych w art.100. Wymierzona kara wynosita wigc
maksymalnie 30 lat wigzienia i od niej miaty by¢ odliczne wszelkie ztagodzenia.

Przy ocenie, czy zastosowanie wobec skarzgcej « doktryny Parot” zmienito sposéb
wykonania kary, czy tez jej rzeczywisty zakres, Trybunat stwierdzit, Ze Audiencia National,
ktory skazat skarzgcg nie zgodzit sie z propozycjg administracji wieziennej, aby w oparciu o
starg metode stosowania ztagodzen ustali¢ date zwolnienia na 2 lipca 2008r. Z powotaniem
sie na ,doktryne Parot” zmienit te date na 27 czerwca 2017r.
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W zwigzku z odejsciem przez Sad Najwyzszy od dotychczasowego orzecznictwa Trybunat
stwierdzit, ze chociaz byt gotéw zgodzi¢ sie, iz sady krajowe sg najlepiej przygotowane do
intepretacji i stosowania prawa krajowego, potwierdzit, ze musi ona jednak by¢ zgodna z
zasade zawartg w art.7, ze wytgcznie prawo moze definiowac przestepstwa i przewidywac za
nie kary.

Obliczenie okresu ztagodzenia kary za prace skarzgcej w wiezieniu— a wiec, liczby
odpracowanych dni i liczby dni ztagodzenia — nigdy nie byto sporne.Diugos¢ okresu tych
ztagodzen — tgcznie 3 282 dni — zostata zaakceptowana przez wszystkie sgdy zajmujgce sig
tg sprawg. Nie dotyczyto ono kwestii, czy skarzgca zastugiwata na nie np. ze wzgledu na
swoje zachowanie albo okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem wyroku. Chodzito natomiast o
ustalenie, do ktérego elementu kary powinny one by¢ stosowane.

Trybunat zauwazyt, ze zastosowanie w przypadku skarzgcej “doktryny Parot” pozbawito
przewidziane prawem i zgodne z ostatecznymi decyzjami sedziéw ztagodzenia wszelkiego
realnego skutku. Innymi stowy, fakt, iz byta ona poczgtkowo skazana na wiele dtugich kar
wigzienia, ktore zostaty nastepnie potgczone i ograniczone do 30 lat, od ktérych zostaty
odliczone ztagodzenia, nie miat Zzadnego znaczenia.

W tej sytuacji, chociaz Trybunat zgodzit sie z rzgdem, ze rozwigzania dotyczgce modyfikacii
wyroku skazujgcego pozostawaty — jako takie - poza granicami art.7, uwazat, ze sposob
stosowania w tej sprawie przepisdbw k.k. z 1973r. wykraczat poza wytgcznie polityke
penitencjarnag.

Biorgc to pod uwage, jak réwniez catoS¢ prawa hiszpariskiego, Trybunat uznat, ze
zastosowanie nowego podejscia do ztagodzenia kary za prace w wiezieniu wprowadzonego
przez “doktryne Parot” nie mogto by¢ uwazane — jak twierdzit rzad - za odnoszgce sie
wytacznie do wykonania kary. Srodek podjety przez sad doprowadzit do redefinicji jej
zakresu. W rezultacie “doktryny Parot” maksymalny okres 30 lat przestat by¢ niezaleznym
skazaniem, do ktérego byly stosowane ztagodzenia. Srodek wchodzacy byt wiec objety
ostatnim zdaniem art. 7 ust.1 Konwencji.

Przy ocenie, czy « doktryna Parot » byta w rozsgdnym stopniu mozliwa do przewidzenia,
Trybunat zauwazyt, ze Audiencia Nacional uzyt nowego sposobu tagodzenia kary za prace
w wigzieniu wprowadzonego przez “doktryne Parot” zamiast metody uzywanej w okresie, w
ktorym skarzgca dopusdcita sie przestepstw i zostata skazana. W rezultacie odebrano jej
realng mozliwos¢ skorzystania ze ztagodzen, do jakich byta uprawniona zgodnie z prawem.

Zmiana ta byfa rezultatem odejscia przez Sad Najwyzszy od wczesniejszego orzecznictwa.
W tej sytuacji nalezato ustali¢, czy skarzgca mogta rozsgdnie przewidzie¢ nowg interpretacje
przepiséw k.k. z 1973r., wiele lat od popetnienia przez nig przestepstw i skazania - a nawet
wydania wyroku tgcznego i ustalenia maksymalnego okresu pozbawienia wolnosci - a wiec,
czy mozna byto rozwazaé takg interpretacje jako wyraz dostrzegalnej linii rozwoju
orzecznictwa. Trybunat musiat w tym celu zbada¢, czy skarzgca mogta przewidzie¢ w okresie
jej skazania, a takze gdy zostata powiadomiona o wydaniu wyroku tgcznego i ustaleniu
maksymalnego okresu pozbawienia wolnosci — w razie potrzeby po uzyskaniu odpowiedniej
porady prawnej — ze wymierzona kara mogta przeksztafci¢ sie w 30 lat rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, bez skrocenia go w drodze ztagodzen za prace w wiezieniu
przewidzianych w art. 100 k.k. z 1973r.

Trybunat musiat uwzgledni¢ przy tym obowigzujgce wtedy prawo, a w szczegblnosci praktyke
sgdowg i administracyjng poprzedzajgcg “dokiryne Parot” wprowadzong wyrokiem Sgdu
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Najwyzszego z 28 lutego 2006r. Rzad przyznat, ze przed przyjeciem “doktryny Parot”
wladze wiezienne i sgdownicze stosowaty ztagodzenia za prace w wiezieniu odnoszgac je
maksymalnego okresu 30 lat pozbawienia wolnosci nawet, jesli pierwsze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego w tej kwestii zostato wydane dopiero w 1994r. Sad Najwyzszy stosowat swoje
dotychczasowe orzecznictwo do 2006r., a wiec jeszcze 10 lat po zmianie prawa
wchodzgcego w gre. Nadat wiec nowg interpretacje przepisow, ktore juz nie obowigzywaty, a
wigc k.k. z 1973r. zastgpionego przez k.k. z 1995r. Po za tym przepisy przejSciowe k.k. z
1995r. miaty na celu zachowanie skutkbw systemu ztagodzern za prace w wigzieniu
istniejacego pod rzgdami k.k. z 1973r. w stosunku do oséb skazanych na jego podstawie —
takich, jak skarzgca — wiasnie, aby zachowaé¢ zgodno$¢ z zakazem wstecznego stosowania
surowszego prawa karnego. Nowa interpretacja przez Sad Najwyzszy, ktéra spowodowata
nieskutecznos¢ wszelkich przyznanych wczes$niej ztagodzen wyrokdédw skazujgcych
doprowadzita jednak w praktyce do tego, ze skarzgcej i innym osobom w podobnej sytuaciji
zostaty odebrane wszystkie te korzysci.

Trybunat nie mégt zgodzi¢ sie réwniez z argumentem rzadu, iz interpretacja przez Sad
Najwyzszy byta przewidywalna jako blizsza literze k.k. z 1973r. Potwierdzit, Ze jego zadanie
nie polega na okre$laniu sposobu interpretacji prawa krajowego, ale na badaniu, czy
skarzgcy mogt jg rozsgdnie przewidzie¢ na podstawie “prawa” obowigzujacego w danym
czasie. "Prawo” to - w sensie materialnym tego terminu w Konwencji, obejmujgcym prawo
niepisane oraz orzecznictwo - byto konsekwentnie stosowane od wielu lat przez wiadze
wigzienne i sgdownicze az do czasu wprowadzenia nowego podej$cia zgodnie z ,doktryng
Parot”. W tym przypadku odejScie od dotychczasowego orzecznictwa nie oznaczato
interpretacji prawa karnego w $lad za dostrzegalng linig rozwoju orzecznictwa.

Trybunat uwazat poza tym, ze wzgledy polityki karnej nie mogty w tym przypadku by¢
wystarczajgcym usprawiedliwieniem odejscia od dotychczasowego orzecznictwa. Trybunat
zgodzit sig, ze Sad Najwyzszy nie zastosowat z mocg wsteczng ustawy nr 7/2003
zmieniajgcej k.k. z 1995r., ale z jego uzasadnienia wyraznie wynikato, ze chodzito o to samo,
co w ustawie, a wiec zagwarantowanie petnego i efektywnego odbycia przewidzianego
prawem maksymalnego okresu kary przez osoby skazane na wiele kar dtugoterminowych.
Trybunat zgodzit sig, ze panstwa moga swobodnie ustala¢ swojg polityke karng np. przez
zaostrzenie kar grozgcych za przestepstwa, muszg one jednak przestrzega¢ przy tym
wymagan art.7, ktéry bezwarunkowo zakazuje wstecznego stosowania prawa karnego, w
sytuaciji, gdy jest to niekorzystne dla oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow Trybunat uwazat, ze w okresie, ktory wchodzit w gre, nic nie
wskazywato na dostrzegalng linie rozwoju orzecznictwa, jaka znalazta sie¢ w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 28 lutego 2006r. Skarzgcy nie miat wiec podstaw, aby przypuszczac, iz Sad
Najwyzszy odejdzie od swojego wczesniejszego orzecznictwa a w rezultacie Audiencia
Nacional zastosuje ztagodzenia nie do maksymalnego okresu 30 lat pozbawienia wolnosci,
ale sukcesywnie do kazdego kolejnego wydanego wobec niej wyroku skazujgcego. Odejscie
od dotychczasowego orzecznictwa doprowadzito do modyfikacji zakresu wymierzonej kary
na szkode skarzgcej. W rezultacie nastgpito naruszenie art.7 Konwencji (stosunkiem gtoséw
pietnascie do dwobch).

W zwigzku z zarzutem naruszenia art.5 Konwencji Trybunat przypomniat m.in., ze zwrot “w
wyniku” ust.1 lit.a nie oznacza tylko zwyktego nastepstwa zdarzen w czasie; chodzi o to, aby
pozbawienie wolnosci nastgpito ,w rezultacie” albo ,ha skutek” skazania. Méwigc krotko,
musi istnieC miedzy tymi zdarzeniami wystarczajgcy zwigzek przyczynowy. Z biegiem czasu
jednak wiez miedzy poczatkowym skazaniem i przedtuzeniem pozbawienia wolnosci
stopniowo ulega ostabieniu. Wymagany zwigzek przyczynowy moze w koricu przestac

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



8 DEL RiO PRADA PRZECIWKO HISZPANII (WYROK — 21 PAZDZIERNIKA 2013R., WIELKA
IZBA, SKARGA NR 42750/09 — PO PRZYJECIU DO ROZPATRZENIA NA WNIOSEK RZADU)

istnie¢, jesli decyzja o odmowie zwolnienia albo o ponownym pozbawieniu wolnosci jest
oparta na podstawach niezgodnych z celami, jakimi kierowat sie sad, ktéry wydat wyrok
skazujgcy, albo w rezultacie ocen nieuzasadnionych ze wzgledu na te cele. W takim
przypadku pozbawienie wolnosci, ktére poczatkowo bylo zgodne z prawem moze
przeksztafcic sie w arbitralne i w rezultacie niezgodne z art.5.

Trybunat przypomniat rébwniez ugruntowane orzecznictwo dotyczace art.5 ust.1, z ktérego
wynika, ze podstawg kazdego pozbawienia wolnosci musi byé nie tylko jeden z wyjatkéw
wymienionych w ust.1 lit. a do f, ale wymagana jest rowniez jego zgodnos¢ z prawem. Poza
tym prawo krajowe musi wyraznie definiowac jego kryteria.

Art.5 ust.1 lit.a jako taki nie gwarantuje prawa wigeznia do wcze$niejszego zwolnienia -
warunkowego albo ostatecznego - sytuacja moze by¢ inna, jesli wtasciwe wladze nie majg
uprawnien dyskrecjonalnych, ale mulsi ono byé stosowane do kazdej osoby spetniajgcej
przewidziane prawem warunki.

Trybunat zgodzit sie ze skarzgca, ze zr6znicowanie wprowadzone dla celéw art.7 migedzy
“karg” oraz jej “wykonaniem” nie ma rozstrzygajgcego znaczenia w zwigzku z art. 5 § 1 (a).
Srodki odnoszace sie do wykonania wyroku albo jego zmiany moga mie¢ wptyw na prawo do
wolnosci osobistej chronione w art. 5 § 1 w sytuacji, gdy m.in. od nich zalezy rzeczywista
dlugo$¢ okresu pozbawienia wolnoéci. Art.7 ma zastosowanie do “kary” wymierzonej przez
sad, ktory wydat wyrok skazujacy, ar.5 stosuje sie natomiast do wynikajgcego z niego
pozbawienia wolnosci.

W tej sprawie Trybunat nie miat watpliwosci, ze skarzgca zostata skazana przez wiasciwy
sad zgodnie z procedurg przewidziang przez prawo w rozumieniu art.5 ust.1 lit.a Konwencji.
Skarzaca nie kwestionowata, ze do 2 lipca 2008r. — daty poczatkowo proponowanej przez
wiladze wiezienne jako dzienn ostatecznego zwolnienia - jej pozbawienie wolnosci byto
zgodne z prawem. Trybunat musiat wiec ustali¢, czy pozbawienie wolnosci po tej dacie byto
“zgodne z prawem” w rozumieniu art.5 ust.1 Konwencji.

W o8miu r6znych postepowaniach Audiencia National uznat jg winng rozmaitych przestepstw
powigzanych z atakami terrorystycznymi. Zostata ona skazana na tgcznie ponad 3 tys. lat
wigzienia. Istniat wyrazny zwigzek przyczynowy miedzy tymi skazaniami i pozbawieniem
wolnosci po 2 lipca 2008r.

Trybunat musiat jednak zbadaé, czy stosowanie “prawa” zezwalajgcego na pozbawienie
wolnosci po 2 lipca 2008r. bylo wystarczajgco przewidywalne. Kwestia ta wymagata
zbadania z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w okresie poczgtkowego skazania i
nastepujgcego po nim pozbawienia wolnosci. Ze wzgleddéw, ktére doprowadzity do
stwierdzenia naruszenia art.7 Konwencji, Trybunat uwazat, ze w skarzgca nie byta w stanie w
tym czasie rozsadnie przewidzie¢ mozliwosci odejscia przez Sad Najwyzszy od
dotychczasowej metody tagodzenia wyrokéw. W rezultacie jej zwolnienie opdznito sie o
prawie dziewie¢ lat. Przebywata w wiezieniu dluzej niz powinna na podstawie
ustawodawstwa obowigzujgcego w okresie jej skazania, biorgc pod uwage przyznane jej
zgodnie z prawem ztagodzenia kary. Od 3 lipca 2008r. pozbawienie wolnosci przestato by¢
zgodne z prawem z naruszeniem art. 5 ust.1 Konwencji (jednogtos$nie).

Wielka Izba uznata, ze ze wzgledu na szczegdblne okolicznosci i pilng potrzebe zakoriczenia

stwierdzonych naruszeri Konwencji panstwo powinno zapewni¢ jak najszybsze zwolnienie
skarzgcej z wigzienia (stosunkiem gtoséw szesnascie do jednego).
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Hiszpania musi jej zaptaci¢ 30 tys. euro jako zado$cCuczynienie za krzywde moralng
(stosunkiem gtosow dziesie¢ do siedmiu) oraz zwrocié¢ poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:
Dosy¢ techniczne orzeczenie dotyczace specyficznej sytuacji na tle prawa hiszpanskiego ale
z wieloma wnioskami natury bardziej ogbélnej dotyczacymi stosowania art.7 Konwenciji.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze skarzgca zostata zwolniona z wigzienia praktycznie
natychmiast po wydaniu tego wyroku.
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