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Niemoznos¢é uzyskania petnego urzedowego uznania zmiany pfci z meskiej na zeriska
bez zmiany statusu matzenskiego

Hamaldinen przeciwko Finlandii (wyrok — 16 lipca 2014r., Wielka Izba, skarga nr
37359/09 - po przyjeciu do rozpatrzenia przez Wielka Izbe)

Heli Hdmélédinen urodzita sie jako chfopiec i oZenita sie z kobietg w 1996 r. Z tego zwigzku
urodzito sie w 2002 r. dziecko. We wrzesniu 2009 r. pani Hdméldinen poddata sie operacji
zmiany pfci. Zmienita swoje imiona w czerwcu 2006 r., ale nie mogta doprowadzic¢ do zmiany
numeru identyfikacyjnego, aby odnotowac zmiane na pfe¢ zZeriskg w dotyczgcych jej
dokumentach urzedowych. Mogta to zrobic¢ pod warunkiem zgody jej Zony na przeksztatcenie
matzeristva w cywilny zwigzek partnerski, czego ona odmowita, albo w wypadku rozwodu.
Para wolata pozostac w matzeristwie, poniewaz rozwdd bytby sprzeczny z ich przekonaniami
religiinymi a zwigzek partnerski nie zapewniat — w ich ocenie - tego samego poziomu
zabezpieczenia dla nich samych i dziecka, co matzeristwo. Wniosek pani H&dméldinen o
zarejestrowanie jej jako kobiety zostat wiec oddalony. Doprowadzita do wszczecia
postepowania administracyjnego przed sgdami, ktére w maju 2008 r. i lutym 2009 r., oddality
jej odwotania od decyzji o odmowie rejestracji. Sady orzekty, ze firiskie ustawodawstwo
potwierdzajgce ptec transseksualistow nie miato oznaczac¢ zmiany zasady, Ze wytgcznie
mezczyzna i kobieta moga legalnie zawrze¢ matzeristwo. Tego samego zdania byt rowniez
Naczelny Sad Administracyjny.

W skardze do Trybunatu pani Hamalainen twierdzita, ze uzaleznienie petnego uznania jej
nowej pici od przeksztatcenia matzenstwa w zwigzek partnerski oznaczato naruszenie jej
praw na podstawie art. 8, 12 i 14 Konwencji.

Izba (Sekcja 1V), 13 listopada 2012 r. orzekta, iz nie doszto do naruszenia art.8 ani art.14 w
potgczeniu z art.8 Konwencji. Na wniosek skarzacej sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia
przez Wielkg Izbe.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 8 Trybunat stwierdzit, ze skarzgca starata sie 0 zmiane
swojego numeru identyfikacyjnego z meskiego na zenski, poniewaz w rezultacie operaciji
zmiany ptci jej stary meski numer przestat by¢ aktualny.

Trybunat wielokrotnie twierdzit, ze pooperacyjny transseksualista moze uwazaé sie za ofiare
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego z powodu odmowy prawnego uznania
zmiany pici. Sytuacja skarzacej w tej sprawie bezspornie miescita sie w pojeciu “zycie
prywatne” w rozumieniu art. 8 Konwenciji.

Sprawa ta obejmowata rowniez kwestie moggce mie¢ wptyw na zycie rodzinne skarzace;.
Zgodnie z prawem krajowym przeksztatcenie matzenistwa skarzgcej w partnerstwo cywilne
wymagato zgody jej zony. Ponadto, skarzgca ma z nig dziecko. W rezultacie ich relacje
miescity sie robwniez w pojeciu “zycie rodzinne” w rozumieniu art.8 Konwencji. Miat on wiec
zastosowanie w obu aspektach: zycia prywatnego i rodzinnego.

Art.8 dotyczy gtdbwnie ochrony jednostek przed arbitralng ingerencjg wiadz publicznych,

moze on jednak réwniez naktada¢ na paristwo pewne obowigzki pozytywne w celu
zapewnienia poszanowania w sposéb skuteczny praw chronionych w art.8.

Trybunat stwierdzit, Ze doszto do ingerencji w prawo skarzgcej do poszanowania jej zycia
prywatnego, poniewaz nie zostat jej nadany nowy — zZenski — numer identyfikacyjny. W
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ocenie Wielkiej I1zby kwestia do rozwazenia dotyczyta tego, czy z obowigzku poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego skarzgcej wynikat obowigzek paristwa zapewnienia
skutecznej i dostepnej procedury umozliwiajgcej prawne uznanie jej nowej pici i
rébwnoczes$nie pozostanie w zwigzku matzeriskim. W ocenie Wielkiej Izby bardziej wtasciwe
byto rozpatrzenie tej skargi z punktu widzenia pozytywnego aspektu art.8 Konwencji.

Pojecie “poszanowanie” nie jest jednoznaczne zwiaszcza w przypadku obowigzkéw
pozytywnych: ze wzgledu na r6znorodno$¢ praktyk i sytuacji w panistwach cztonkowskich
wymagania zwigzane z tym terminem znacznie r6znig sie¢ w zalezno$ci od sprawy. Niektore
czynniki uznaje sie jednak za istotne dla oceny tresci takich obowigzkéw. Niektdére z nich
odnosity sie do skarzgcej. Chodzito o znaczenie interesu wchodzgacego w gre i tego, czy
sprawa odnosita sie do “podstawowych wartosci” albo “istotnych aspektéw” zycia prywatnego
albo czy rozbieznosSci miedzy rzeczywistoScig spoteczng i prawem mialy wptyw na jej
sytuacje. Przy ocenie wazna byta spdjnosé¢ praktyk administracyjnych i prawnych w systemie
krajowym. Inne czynniki odnosity sie do wptywu na paristwo danego obowigzku. Nalezy
ustali¢, czy byt on waski i precyzyjny, czy szeroki i nieokreslony oraz stopienl, w jakim
obcigzatby panstwo.

Przy wykonywaniu obowigzku wynikajgcego z art.8 panstwa korzystajg z pewnej swobody.
Ocena jej granic wymaga uwzglednienia wielu czynnikédw. W sytuacji, gdy wchodzi w gre
szczegblnie wazny element istnienia albo tozsamosci jednostki, margines panstwa bedzie
ograniczony. Przy braku jednak zgody migedzy panstwami Rady Europy co do wzglednego
znaczenia danego interesu albo najlepszych sposobéw jego ochrony zwiaszcza, gdy sprawa
rodzi delikatne kwestie moralne i etyczne, margines ten jest szerszy. Jest on szeroki
rébwniez, gdy panstwo musi znalez¢ réwnowage konkurujacych ze sobg intereséw
prywatnego i publicznego albo prawami Konwencji.

Trybunat juz wczesniej rozpatrzyt wiele spraw dotyczacych braku prawnego uznania operacji
zmiany pici. Panstwa, chociaz posiadajg pewng swobode oceny w tej dziedzinie, muszag
zgodnie z ich obowigzkami pozytywnymi na podstawie art.8 uzna¢ zmiane ptci dokonang
przez pooperacyjnych transseksualistow przez m.in. umozliwienie zmian danych zwigzanych
z ich stanem cywilnym z wynikajgcymi z tego konsekwencjami.

Skarzaca i jej zona legalnie zawarty zwigzek matzeniski zgodnie z prawem krajowym w
1996r. i chcg pozosta¢ matzeristwem. Wedtug przepiséw krajowych matzenstwo dozwolone
jest jednak wytgcznie miedzy osobami pici przeciwnej. Matzeristwa tej samej pici nie sg
obecnie dozwolone w Finlandii, chociaz mozliwos¢ taka jest obecnie rozwazana przez
parlament. Prawa par tej samej pici sg jednak chronione przez opcje w postaci
zarejestrowanego partnerstwa.

Trybunat zdawat sobie sprawe, ze skarzgca nie zgdata generalnie matzenstw tej samej pici,
chciata jedynie zachowa¢ wtasne. Uwazat jednak, ze Zzadanie to - gdyby zostato
zaakceptowane - prowadzitoby w praktyce do sytuaciji, w kitdrej dwie osoby tej samej pici
bytyby potaczone matzenstwem. Prawo takie w Finlandii obecnie nie istnieje. Trybunat musiat
wiec zbadac, czy w okolicznosciach takich, jak w tej sprawie art. 8 wymagat jego istnienia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art.8 nie mozna interpretowac jako naktadajagcego na
panstwa obowigzku przyznania parom tej samej pici mozliwosci zawarcia matzenstwa.
Uregulowanie wptywu zmiany pici na matzenstwo miesci sie w duzym stopniu, chociaz nie
catkowicie, w granicach swobody paristwa. Konwencja nie wymaga tez przyjecia specjalnych
rozwigzan prawnych dla sytuacji tego rodzaju. Trybunat stwierdzit w sprawie Parry v. Wielka
Brytania (decyzja z 26 listopada 2006r.), ze nawet gdy w owym czasie matzenstwo pary tej
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samej pfci nie bylo dozwolone w prawie angielskim, skarzgcy nadal mogli zy¢é w swoim
zwigzku ze wszystkimi jego istotnymi aspektami — ze statusem prawnym podobnym, jeSli nie
identycznym, z matzeristwem - w drodze partnerstwa cywilnego oznaczajgcego prawie te
same prawa i obowigzki. Trybunat uwazat wigec, ze partnerstwo cywilne byto odpowiednig

opcja.

Sprawa ta dotyczyta kwestii, w zwigzku z ktérymi sytuacja w panstwach cztonkowskich Rady
Europy ciggle ewaluuje. Po zbadaniu aktualnej sytuaciji w tej materii w innych parstwach
Rady Europy stwierdzit, iz dziesie¢ panstw czionkowskich zezwala na maitzenstwa tej samej
ptci. Ponadto, w wigkszosci panstw nie zezwalajgcych na takie maftzenstwa nie ma
wyraznych regulacji prawnych odnoszacych sie do zmiany pitci ani przepisbw regulujgcych
status osOb pozostajgcych w zwigzku matzenriskim, ktére dokonaty operacji zmiany pfci.
Jedynie w szesciu panstwach, ktore nie zezwalajg na matzenstwo tej samej pici istniejg
regulacje odnoszace sie¢ do uznania zmiany pfci. W tych parstwach ustawodawstwo
wymaga, aby osoba byta samotna, rozwiedziona albo istniaty przepisy og6ine stwierdzajgce,
iz po zmianie ptci kazde matzenstwo staje sie niewazne albo rozwigzane. Wyjatki
zezwalajgce osobie pozostajgcej w matzenstwie na uzyskanie prawnego uznania nowej pici
bez koniecznosci zakoriczenia jego istnienia wydajg sie istniec¢ jedynie w trzech paristwach.

Nie mozna wiec bylo twierdzi¢, ze istniata jakas wspdlna pfaszczyzna na poziomie
europejskim w kwestii zgody na matzeristwa tej samej ptci. Nie byto tez zgody w paristwach
nie zezwalajgcych na takie matzenstwa co do sposobu rozwigzania kwestii zmiany ptci w
przypadku istniejgcego matzenstwa. Wiekszos¢é panstw Konwencji nie ma zadnego
ustawodawstwa dotyczacego uznania zmiany pici. Poza Finlandig istnieje ono, jak sie
wydaje, jedynie w szesciu innych panstwach. Wyjatki odnoszgce sie do zwigzanych
matzenstwem transseksualistdw sg jeszcze mniej liczne. W rezultacie nic nie wskazywato,
aby sytuacja w panstwach cztonkowskich Rady Europy znacznie zmienita sie od czasu
wydania przez Trybunat jego ostatnich orzeczen w tej materii.

Przy braku zgody na poziomie europejskim i zwazywszy, ze sprawa ta niewatpliwie rodzita
delikatne kwestie moralne i etyczne, Trybunat uznat, ze swoboda panstwa musiata nadal byé
szeroka i rozciggaé sie zarbwno na decyzje o wprowadzeniu przepiséw dotyczacych uznania
nowej ptci pooperacyjnych transseksualistow, a jesli takie istniejg - regulacji zapewniajgcych
zachowanie réwnowagi konkurujgcych ze sobg intereséw: publicznego i prywatnego.

Prawo fiiskie zapewnia obecnie rozmaite opcje. Przede wszystkim skarzgca moze
zachowaé¢ swojg dotychczasowg sytuacje prawng pozostajac w zwigzku matzeniskim i
znoszgc niewygody spowodowane posiadaniem meskiego numeru identyfikacyjnego. W
finskim systemie prawnym legalnie zawarte maftzenstwo oséb rdznej pici nie ulega
uniewaznieniu ani rozwigzaniu z powodu tego, ze jeden z matzonkéw przeszedt operacje
zmiany pfci i w rezultacie stat sie osobg tej samej ptci, co matzonek. Inaczej niz w niektérych
innych krajach, w Finlandii dotychczas istniejgce matzenstwo nie moze byé¢ jednostronnie
uniewaznione czy rozwigzane przez wiadze krajowe. W rezultacie nic nie stato na
przeszkodzie, aby skarzgca kontynuowata swoje matzenstwo.

Po drugie, gdyby skarzaca chciata réwnoczesnie uzyskaC uznanie swojej nowej pfci i
zachowa¢ ochrone prawng swojego zwigzku z zong, ustawodawstwo finskie przewiduje
mozliwo$¢ przeksztalcenia jej matzenstwa, za zgodg zony, w partnerstwo zarejestrowane.
Zgodnie z prawem krajowym, w razie zgody matzonka na zmiane pitci, matzenstwo
przeksztatca sie automatycznie z mocy prawa w zarejestrowane partnerstwo, a
zarejestrowane partnerstwo w matzeristwo, w zaleznosci od sytuaciji.
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Trzecia opcja to rozwéd. Podobnie, jak w przypadku wielu innych par pozostajgcych w
matzenstwie, opcja ta jest rébwniez otwarta dla skarzacej. Wbrew jej twierdzeniom nic w
finskim systemie prawnym nie wskazywato, ze musiataby wzigé rozwéd wbrew swojej woli.
Przeciwnie, decyzja o rozwodzie bytaby przez nig swobodnie podjeta.

Zarzut skarzgcej dotyczyt jednak przede wszystkim drugiej opcji: zapewnienia prawnego
uznania jej nowej ptci z rbwnoczesng ochrong prawng istniejacego matzenistwa. W rezultacie
chodzito gtbwnie o to, czy w tym zakresie system fifiski stanowit spetnienie obowigzku
pozytywnego panstwa albo czy skarzgcej powinno sie zezwoli¢ na pozostanie w matzerstwie
z rbwnoczesnym prawnym uznaniem jej nowej pici nawet, jesli opcja ta oznaczataby
matzenstwo oséb tej samej ptci.

W odréznieniu od wigekszosci panstw Rady Europy w Finlandii istniaty regulacje prawne
odnoszgce si¢ do kwestii prawnego uznania zmiany pici. Ich celem, jak wyjasnit rzad, byto
ujednolicenie  praktyk stosowanych w ro6znych czeSciach kraju i stworzenie spoéjnych
wymagan w tej materii. Z zastrzezeniem zgody matzonka system przewiduje zaréwno
prawne uznanie nowej ptci jak i ochrone prawng dotychczasowego zwigzku. Dziata on w obie
strony zapewniajac przeksztatcenie matzenstwa w zarejestrowane partnerstwo i odwrotnie w
zaleznosci od tego, czy zmiana ptci prowadzi do zwigzku tej samej pfci, czy odmiennej.

Ustawodawca finski zarezerwowat jednak instytucje matzenstwa wytgcznie dla par
heteroseksualnych. Trybunat musiat wiec ustali¢, czy w danych okolicznosciach zachowat
on wiasciwg rownowage konkurujgcych ze sobg interesbw i spetnit kryterium
proporcjonalnosci.

Jedna z kwestii skarzgcej odnosita sie do wymagania zgody matzonka, co uwazata za
“przymusowy” rozwoOd. Trybunat uwazat, ze w sytuacji, gdy w systemie finskim
przeksztatcenie jest automatyczne, zgoda matzonka na rejestracje zmiany pici jest
elementarnym wymaganiem majgcym chroni¢ kazdego z matzonkéw przed skutkami
jednostronnych decyzji podejmowanych przez drugiego. Wymaganie zgody byto wiec
wyraznie waznym zabezpieczeniem chronigcym matzonka, ktéry nie domagat sie uznania
zmiany swojej ptci. W tym kontek$cie warto byto odnotowaé, ze zgoda jest rébwniez potrzebna
w razie przeksztatcenia zarejestrowanego partnerstwa w matzenstwo. Wymaganie to stosuje
sie wiec rowniez na korzy$¢ instytucji matzenstwa.

Przedmiotem troski skarzacej byty rowniez réznice miedzy matzeristwem i zarejestrowanym
partnerstwem. Jak wyjasnit rzad, dotyczg one ustalenia ojcostwa, adopcji poza rodzing oraz
nazwiska rodzinnego. Wyjatki te sg obecne jedynie w stopniu, w jakim kwestie te nie zostaty
juz wczesniej rozwigzane. Nie wchodzity wiec w tej sprawie w gre. Trybunat uwazat wiec, ze
réznice miedzy matzenstwem i zarejestrowanym partnerstwem nie wigzaty sie z istotng
zmiang sytuacji prawnej skarzgcej. W zarejestrowanym partnerstwie mogtaby ona nadal
mieé w istocie i w praktyce ochrone prawng taka, jak w matzenstwie.

Ponadto, w rezultacie przeksztatcenia matzenstwa w zarejestrowane partnerstwo skarzaca i
jej zona nie stracityby zadnego innego prawa. Rzad przekonujgco wyjasnit, ze wyrazenie
“przeksztafca sie w... ” w art. 2 ustawy o transseksualistach zostato uzyte, aby wykaza¢, ze
pierwotny zwigzek prawny nadal trwa, jedynie ze zmiang tytutu i niewielkimi zmianami jego
tresci. Dlugos¢ trwania zwigzku oblicza sie od daty jego zawarcia, a nie od zmiany jego
nazwy. Moze to by¢é wazne, gdy dtugo$¢ zwigzku ma znaczenie w ustawodawstwie
krajowym, np. przy obliczaniu emerytury wdowiej. Trybunat nie mogt wiec zgodzi¢ sie z
zarzutem, ze przeksztatcenie matzenstwa w zarejestrowane partnerstwo bytoby podobne do
rozwodu.
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Skutki przeksztatcenia maitzenstwa w zarejestrowane partnerstwo bytyby dla zycia
rodzinnego skarzgcej minimalne albo nie bytoby zadnych. Trybunat podkreslit, ze art. 8
chroni rowniez zycie rodzinne partnerow tej samej pici oraz ich dzieci. Z punktu widzenia
ochrony zycia rodzinnego nie miato wiec znaczenia, czy relacje skarzgcej z jej rodzing byty
oparte na matzenstwie czy zarejestrowanym partnerstwie.

Ro6zne aspekty zycia z rodzinnego odnosity sie rowniez do relacji skarzgcej z jej corkg. W
sytuacji, gdy ojcostwo skarzacej zostato we wiasciwy sposéb ustalone juz w okresie
maizenstwa, zgodnie z obowigzujagcym prawem finskim jego pézniejsze przeksztaicenie w
zarejestrowane partnerstwo nie miato juz na nie zadnego wptywu. Nadal wigc uwaza sie je
za urodzone w matzenstwie. Ponadto, w systemie firnskim ojcostwo domniemane ze wzgledu
na matzenstwo albo ustalone nie moze by¢ uniewaznione na skutek pézniejszego poddania
sie przez mezczyzne operacji zmiany pici i stania sie kobieta. Znalazto to potwierdzenie w
fakcie, ze jak zauwazyt rzad, w zadnej ze spraw, w ktérych doszto do takiego
przeksztatcenia, nie ulegta zmianie relacja rodzic — dziecko. Zmiana pici przez rodzica nie
miata zadnych prawnych skutkéw dla kwestii odpowiedzialnosci za opieke czy utrzymanie
dziecka. W Finlandii jest ona bowiem oparta na rodzicielstwie, niezaleznie od ptci czy formy
partnerstwa. Trybunat stwierdzit wiec, Ze przeksztatcenie matzeristwa skarzacej w
zarejestrowane partnerstwo nie miatoby wptywu na jej zycie rodzinne chronione w art. 8
Konwenciji.

Mozna ubolewaé, ze skarzgca styka sie na co dzien z sytuacjami, w ktérych nieprawidtowy
numer identyfikacyjny powodowat dla niej niedogodnosci. Trybunat uwazat jednak, ze miata
ona rzeczywiste mozliwosci doprowadzenia do zmiany tej sytuacji: jej matzenstwo mogto
ulec przeksztatceniu w kazdym czasie z mocy prawa w zarejestrowane partnerstwo za
zgodg jej matzonki. Z braku takiej zgody istniata mozliwo$¢ rozwodu, jak w przypadku
kazdego matzenistwa. Zdaniem Trybunatu, nie bylo w rezultacie nieproporcjonalne
wymaganie - jako warunek wstepny prawnego uznania nowej pici - przeksztatcenia
matzenstwa w zarejestrowane partnerstwo. Byta to bowiem opcja zapewniajgca ochrone
prawng par tej samej pici prawie identyczna z matzeristwem. Niewielkie roznice nie mogty
prowadzi¢ do uznania obecnego systemu firiskiego za wadliwy z punktu widzenia obowigzku
pozytywnego panstwa.

Z niczego nie wynikato wiec, ze jako catos¢ byt on nieproporcjonalny, jesli chodzi o
konsekwencje dla skarzgcej oraz ze w tej sprawie nie zostata zachowana wiasciwa
rbwnowaga konkurencyjnych intereséw. Nie byto wiec naruszenia art. 8 Konwencji
(czternascie do trzech).

W ocenie Trybunatu nie byto odrgbnego problemu na tle art. 12 Konwencji i w rezultacie
potrzeby odrebnych ustalen w tym zakresie (czternascie do trzech).

W zwigzku z zarzutem dyskryminacji Trybunat zauwazyt, ze skarzgca porbwnywata swojg
sytuacje z sytuacjg os6b cisseksualnych, ktérych pte¢ byta prawnie uznawana automatycznie
przy urodzeniu i ktérych matzeristwa nie prowadzity do - wg niej - ryzyka ,przymusowego”
rozwodu, jak w jej przypadku. Wielka Izba zgodzita sie z Izbg, ze sytuacja skarzacej i oséb
cisseksualnych nie byta wystarczajgco podobna, aby dato sie je poréwnaé. Skarzgca nie
mogta wiec uwazagé, ze byta w takiej samej sytuacji jak osoby cisseksualne. W rezultacie nie
doszto do naruszenia art. 14 w potgczeniu z art.8 i 12 Konwencji (czternascie do trzech).

Uwagi:
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Wsréd wielu probleméw, z jakimi borykajg sie transseksualisci jest rébwniez i ten, rozwazany.

System finski daje godny uwagi przyktad rozwigzan godzacych w tej jakze delikatnej materii
rozmaite interesy.
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