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Naruszenia przepisow dotyczgcych gtosowania w wyborach parlamentarnych w 2005r.

Karimov przeciwko Azerbajdzanowi (wyrok — 25 wrzesnia 2014r., Izba (Sekcja I),
skarga nr 12535/06

Hasan Huseyn oglu Karimov, zastepca przewodniczgcego Partii Front Ludowy oraz
kandydat, ktory przegrat w wyborach parlamentarnych w listopadzie 2005 r., zaskarzyt
sposob, w jaki wiladze Azerbajdzanu oddality jego zarzuty dotyczace bezprawnego
utworzenia specjalnych lokali wyborczych dla personelu wojskowego w jego okregu. Zgodnie
z kodeksem wyborczym personel wojskowy powinien gtosowac w zwyktych lokalach
wyborczych. Wyjatkowo mozna dopuscic¢ gfosowanie w wojskowych lokalach wyborczych,
jesli jednostka wojskowa znajduje sie poza terenem zaludnionym, czas podrozy do
najblizszego zwyktego lokalu przekracza godzine, a ogdlna liczba Zotnierzy w danej
jednostce przekracza piecdziesigt. Po porazce w wyborach Karimov wniést skarge do
Paristwowej Komisji Wyborczej. Zarzucit liczne naruszenia prawa wyborczego w swoim
okregu, podkreslajgc w szczegdlnosci, Zze nie zostaty spetnione warunki do utworzenia —
wyjgtkowo - wojskowych lokali wyborczych, poniewaz jednostki, o ktorych mowa, znajdowaty
sie na terenach zamieszkanych, znajdujgcych sie w niewielkiej odlegtosci od zwyktych lokali
wyborczych. Sad Apelacyjny oddalit skarge Karimova w listopadzie 2005 r. twierdzgc, Ze nie
zdotfat on wskazac¢ w sposoéb wiarygodny zadnych nieprawidfowosci. Wyrok ten zostat
nastepnie utrzymany przez Sad Najwyzszy. Trybunat Konstytucyjny w grudniu 2005 r.
potwierdzit wyniki wyborow w wigkszosci okregéw, w tym w okregu, z ktorego kandydowat
Karimov.

W skardze do Trybunatu Karimov zarzucit rozmaite naruszenia prawa w lokalach wyborczych
utworzonych wytgcznie dla personelu wojskowego w okregu, w ktérym w 2005r. kandydowat
w wyborach parlamentarnych (art. 3 Protokotu nr 1).

Trybunat przypomniat, ze systematycznie podkresla wage zasad demokratycznych
rzadzacych interpretacjg i stosowaniem Konwencji i wskazuje kluczowe znaczenie praw
zagwarantowanych w art. 3 Protokotu nr 1 dla podstaw skutecznej i konstruktywnej
demokracji rzadzgcej sie prawem. Prawa te nie sg jednak absolutne. Mozliwe sg
,<dorozumiane ograniczenia”. Panstwa korzystajg w tej sferze z pewnej swobody. Jest ona
szeroka réwniez przy wyborze systemu wyborczego. Istnieje wiele sposobdéw organizacji i
dziatania systemdw wyborczych oraz bogactwo odrebnosci m.in. wynikajgcych z rozwoju
historycznego, roznic kulturowych i mysli politycznej w Europie, a do panstw Konwenciji
zalezy sposéb, w jaki dostosujg je do wiasnej wizji polityczne;.

Do Trybunatu nalezy ostateczne rozstrzygniecie, czy wymagania art.3 Protokotu nr 1 zostaty
spetnione. W tej sprawie skarzacy twierdzit, ze w okregu wyborczym nr 29 w Sabail, z
ktérego kandydowat w wyborach parlamentarnych w 2005r., doszto do wielu naruszen.
Trybunat postanowit zbada¢ w pierwszej kolejnosci zarzut dotyczgcy ,wojskowego
gtosowania” w lokalach wyborczych nr 31 i 32, ktoéry odnosit sie do gtdbwnej kwestii w tej
sprawie.

Kodeks dobrych praktyk w sprawach wyborczych przyjety przez Komisje Weneckg
podkredla, ze wojskowi powinni glosowaé raczej w zwyktych lokalach wyborczych. Stwierdza
potrzebe zabezpieczen przed ryzykiem zmuszania przez przetozonych do okreslonych
wyboréw politycznych. Trybunat zgodzit sie, ze ryzyka tego nie nalezy lekcewazyé. Nie
mozna byto go ignorowa¢ w kontekscie wyborédw w Azerbajdzanie uznanych przez
wiarygodnych obserwatorbw miedzynarodowych za nie spetniajgce wielu standardéw
demokratycznych.
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Trybunat uwzglednit uwagi zawarte w raporcie korncowym misji obserwatoré4w wyborczych
OBWE/ODIHR dotyczace gtosowania przez wojskowych w wyborach parlamentarnych w
2005r., z ktorych wynikato m.in., ze specjalne wojskowe lokale wyborcze zostaty utworzone
mimo braku wymaganych wyjatkowych okolicznoéci. Ponadto, procedura gtosowania nie byta
przejrzysta, poniewaz organy wyborcze powierzyty obowigzki zwigzane z organizacjg i
przeprowadzeniem w nich gtosowania Ministerstwu Obrony. Raport stwierdzat réwniez, ze
statystycznie sposéb gtosowania w tych specjalnych lokalach wyborczych znacznie odbiegat
od wynikbw zanotowanych w zwyktych lokalach. Skala udziatu w wyborach oraz liczba
gtosébw oddanych na zwycieskiego kandydat byty tam znacznie wyzsze. Liczby te nie miaty
rozstrzygajgcego znaczenia, ale powaznie sugerowaty, ze w procesie wyborczym gtosujgcy
nie mieli swobody wyrazania swojej opinii.

Przy ocenie zarzutu, Zze lokale wyborcze nr 31 i 32 zostaly utworzone z naruszeniem
wymagan krajowych przepiséw wyborczych, a procedura gtosowania w nich nie byta
swobodna ani przejrzysta, Trybunat przypomniat, ze art.3 Protokotu nr 1 jest sformutowany
odmiennie niz inne postanowienia Konwencji i jej Protokotow. Méwi raczej o obowigzku
panstw niz o gwarancjach okreslonego prawa lub wolnosci. W odréznieniu od innych
postanowienn Konwencji, jak art. 5, 8 do 11 czy art. 1 Protokotu nr 1, nie zawiera on
wyraznego odwofania do “zgodnosci z prawem” $rodka podejmowanego przez panstwo.
Zasada rzaddéw prawa jednak - jedna z fundamentalnych zasad spoteczenstwa
demokratycznego — stanowi nieodtaczny element wszystkich artykutow Konwencji i jej
Protokotow. Wynika z niej obowigzek panstwa przyjecia regulacji zapewniajgcych realizacje
jego obowigzkéw na podstawie Konwencji ogélnie oraz na podstawie art.3 Protokotu nr 1 w
szczeg6Inosci, oraz zagwarantowania, ze funkcjonariusze odpowiedzialni za wykonanie tych
obowigzkéw nie bedg dziata¢ poza prawem lecz wykonywa¢ swoje uprawnienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Trybunat nie musi oceniaé na podstawie art.3 Protokotu nr 1, czy kazda konkretna
nieprawidtowo$¢é oznacza naruszenie krajowego prawa wyborczego. Jego zadanie polega na
ustaleniu — z perspektywy bardziej ogbélnej — czy panstwo przestrzegato obowigzku
organizowania swobodnych i uczciwych wyboréw oraz zapewnito skuteczng realizacje
indywidualnych praw wyborczych. W razie zarzutu, ze naruszenie regulacji prawa krajowego
powaznie ostabito prawowitosé catych wybordw, art. 3 Protokotu nr 1 wymaga od Trybunatu
oceny, czy miato ono miejsce i oznaczato brak wolnych i uczciwych wyboréw. Moze przy
uwzgledni¢ fakt, ze ocena w tym zakresie zostata juz wczesniej dokonana przez sady
krajowe. W takim przypadku moze ograniczy¢ swoj wiasny przeglad do kwestii arbitralnosci
ustalen sadéw krajowych. W tej sprawie jednak Trybunat musiat rozpatrzyé skarge bez
mozliwo$ci kontroli oceny przez sady krajowe ze wzgledu na jej brak.

Trybunat zwrécit uwage, ze zgodnie z zasadg wynikajagcg z art 35 kodeksu wyborczego
personel wojskowy miat obowigzek gtosowaé w zwyktych lokalach wyborczych. Istniaty od
niej jedynie dwa wyjatki. Bezsporny byt fakt, ze drugi wyjatek — dotyczacy personelu
wojskowego stuzgcego w granicznych jednostkach, strefach konfliktu zbrojnego Iub
warunkach rezimu specjalnego — nie obejmowat jednostek wojskowych w tej sprawie. Rzad
twierdzit mimo to, ze do jednostek wchodzgcych w gre odnosit sie pierwszy opisany wyzej
wyjatek, poniewaz kazda z nich liczyta ponad tysigc zotnierzy.

W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze zastosowanie pierwszego wyjatku wymagato
spetnienia nastepujgcych warunkdédw przewidzianych w kodeksie wyborczym: (i) jednostka
znajduje sie poza terenem zaludnionym, czas podr6zy do najblizszego zwyktego lokalu
wyborczego przekracza jedng godzing, a ogdlna liczba Zotnierzy w niej przekracza
pie¢dziesigciu. Z art. 35 kodeksu wyborczego wyraznie wynika, ze wyjatek ten moze mieé
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zastosowanie po spetnieniu wszystkich wymienionych warunkéw. Innymi stowy, bylty one
taczne, a nie alternatywne. Rzad nie przedstawit zadnego orzeczenia sadéw krajowych, z
ktérego wynikataby inna interpretacja. Trybunat nie widziat jej mozliwosci.

W tej sprawie catkowita liczba zotnierzy w kazdej z dwéch jednostek wchodzgcych w gre
byta wyzsza niz przewidziane prawem minimum. Obie jednostki byly bezspornie
zlokalizowane na terenach zaludnionych i w niewielkiej odlegos$ci mozliwej do przejscia
pieszo od zwyktych lokali wyborczych. Z tego wynikato, Zze w przypadku personelu
wojskowego stuzacego w obu jednostkach dwa z trzech wymaganych tacznie warunkéw nie
zostaty spetnione.

W tej sytuacji utworzenie specjalnych lokali wyborczych dla zotnierzy gtosujacych w okregu
skarzacego, a konkretnie lokali nr 31 i 32, oznaczato naruszenie art. 35 kodeksu
wyborczego, ktéry wymagat, aby przy braku wyjgtkowych okolicznosci wojskowi gtosowali w
zwyktych lokalach. W rezultacie caty proces wyborczy w tych lokalach nie spetniat wymagan
kodeksu wyborczego dotyczacych organizaciji procesu wyborczego na poziomie okregu. Z
tego wynikato, ze wybory tam zostaly przeprowadzone z przekroczeniem obowigzujgcych
ram prawnych i w rezultacie niezgodnie z prawem.

Fakt, ze “wyniki gtosowania” z tych lokali zostaty nastgpnie uwzglednione przez witadze
wyborcze i zostaty dotgczone do waznych oddanych gtoséw w innych lokalach, a wiec miaty
istotny wptyw na og6iny wynik wyboréw, oznaczat naruszenie integralno$ci catego procesu
wyborczego w okregu, z ktérego kandydowat skarzgcy.

Sytuacja ta niewatpliwie nie byfa rezultatem bfedu wtadz wyborczych. Okolicznosci tej
sprawy i uwagi z raportu OBWE/ODIHR wskazywaty na swiadomg praktyke organizowania
gtosowania przez wojsko z naruszeniem wymagan kodeksu wyborczego. Byta ona widoczna
poza tym w sposobie, w jaki krajowe wtadze wyborcze i sgdy odniosty sie do zarzutéw
skarzacego. Krajowa Komisja Wyborcza zignorowata zarzut, ze lokale wyborcze nr. 31 i 32
zostaty utworzone niezgodnie z prawem. Sady krajowe odrzucity jego zarzut bez
merytorycznego zbadania. Stwierdzity jedynie, ze nie potrafit przedstawi¢ “wiarygodnego
dowodu ” na jego poparcie. Ze wzgledu na charakter zarzuconej kwestii taka odpowiedz
sgdobw mogta by¢ uznana wytgcznie za wybieg w celu unikniecia stwierdzenia prawdy, ze
wybory byly prowadzone z naruszeniem procedury przewidzianej w kodeksie wyborczym.
Bezsporne fakty zawarte w skardze trafnie wskazywaty na wyrazne ztamanie wymagan art.
35 kodeksu wyborczego. Nie spos6b byto sobie wyobrazi¢, jakie inne “wiarygodne dowody”
nalezatoby przedstawi¢, aby wykazac brak legalnych podstaw specjalnych lokali wyborczych
dla zotnierzy. Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze zachowanie komisji wyborczych i sgdéw
w tej sprawie oraz ich decyzje wskazywaly wyraznie na brak rzeczywistej troski o
przestrzeganie prawa i ochrone integralnosci wyborow. Wzgledy te wystarczaty do wniosku,
ze wybnory w okregu skarzgcego nie zostaty przeprowadzone zgodnie z wymaganiami art. 3
Protokotu nr 1. W rezultacie nastgpito jego naruszenie (jednogtosnie).

Azerbajdzan musi zaptaci¢ skarzacemu 7, 5 tys. euro jako zado$cuczynienie za krzywde
moralng oraz zwrdci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Przyktad oceny wptywu okreslonych naruszen krajowego prawa wyborczego na stosunek
Trybunatu do skargi na tle art. 3 Protokotu nr 1.
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